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Dibattito

D: Abbiame visto come questo mode di pensare trovi un luogo favorevole nella
Chiesa. Chiederei s tu potessi approfondire il senso dell Incarnazione: mi sembra i
capire che il motivo per cui questo modo Ji penvare trova nella Chicoa un luogo fave-
revole & perché in essa, come oggetto centrale, ¢ ¢ l'lncarnazione.

R (Prof. Dalmasso): Una prima considerazione: & giusta la formula
della Chiesa come luogo favorevole, da essere cosi abissalmente amica
dell'umano, dove la benevolenza e 'umanita non sono dei sentimenti, ma
sono proprio le case, le strutture di un modo di vivere cioé l'amicizia, un
modo di rapportarsi all'esperienza, alle istanze dell'umano.

Mi domando se la parola Incarnazione che hai usato porti un elemen-
to diverso rispetto a questa benevolenza, a questo modo ospitale. Per ri-
prendere |'esempio di Nietzsche, quando parlava degli ate1 che comunque
sono appassionati alla verita, all'autenticita di se stessi. Si tratta dell’aller-
gia alla menzogna, di cercare di non barare. Allora il cristiano sarebbe
semplicemente un aiuto a cercare di non barare. Secondo me la Chiesa
non & solo un aluto ad essere sinceri, Quando si dice Incarnazione, penso
che ci si riferisca piuttosto ad una trasformazione del rapporto con la propria
slessa sinceritd. E come ve Uimpresa dell'essere sinceri mi ai muti fra le mani.
Allora il cristiano & colui che dice: "1l mio tu & in Te, il mio scopo, In me, &
in Te; Tu & in me -Tu che sei tutto per me”. Questa esperienza & un’espe-
rienza fortemente morale, carnalmente, essenzialmente morale.

Questo recuperare il Tu come un assoluto & per il cristiano il Natale:
questo implica un rapporto con l'impossibilith ultima di questa sincerita:
io non riesco a dire veramente Tu - me -Tu.

1l Dio incarnato ¢ la ridefinizione del senso atesso del proprio rapporte con la
veritd. Allora i contraccolpi eventualmente, per cercare di essere veramen-
te de Lubachiani sarebbero questi: nel rapporto fra il eristiano e l'interlocu-
tore, sia esso cristiano o pagano, la domanda sulla diversita di una pOGiZi-D-
ne, sulla possibilita di riformulare una posizione, di riformulare una do-

33



manda come nasce, essa stessa & presa, come dire, in movimento, diventa
per i cristiani la questione del “centuplo quaggit”. Accogliendo il Mistero
di Dio gli uomini ridiventano significativi, non & semplicemente che vol
siete tutti dentro nella “superverita” del cosmo, come gli antichi, o della
storia, come i contemporanei, ma proprio voi, che ora mi ascoltate, siete
significativi per “proprio” me, e questa & una trasformazione.

Questa unicita della Chiesa, non si pud stabilire e dominare: perché
un uomo, anche non credente, pud avere alla fine il presentimento di que-
sta uniciti e questo grido & religioso.

D: To vorrei fare un domanda sulla Chiesa ¢ il paradosso. Appartiene al pensie-
ro di de Latbac il concetto dell'ultimo uomo che deve completare una cova gia data:
qual & i venso I gueala frave, ctoé che i Mistero é swelato, tutto & svelate ¢ manca
Vultimo uome? Questa tesi é una interpretazione della Chiesa oppure ot de Labac?

R (Prof. Chantraine): Posso citare una frase analoga Ebrei 10.13:
“Cristo seduto alla destra del Padre, aspetta che la morte sia vinta. La
morte dell’'ultimo uomo & un'immagine: la morte dell'ultimo uomo & la wvi-
ta, la morte & vinta”.

D: In base a qued punti di riferimento che dava, che sono del capisaldi dell eccle-
aiologia: la persona irrinunciabie, un soggetio personale, {' Eucaristia e quindi lin-
crocio della dimensione particolare e universale che é Lattivita cattolica J cui parla-
va. Mi urge, considerando Uinterprete aulorevole, autorevole nel venvo profondo del
termine, questa cosctenza della Chiesa, che ba come suo punto & riferimento, come
o terminale la persona, una domanda st movimentt. Nel senso che mi pare che dal
punto di vista ecclesiologico e, se st vuole dal punto I vista del codice del diritto cano-
nico, il riferimento della persona ¢ dell Eucaristia, non pii legato al luago che & per
tradizione la parrocchia, che questo termine peraonale che of muove ¢ man mano
smuove a livella anche normativo Lecclesiologia, mi pare che pud permettere o leggere
non come una generica affermazione la Chiesa in movimento, possa far emergere la
paasibilita I mettere insieme { due terming, i termine persona ¢ il termine Eucaristia
¢ quindi esattamente tutta la dimensione o stortcita, df concretizzazione, o partico-
larizzazione di quella Chicsa particolare. Per cui giocando s queati fattor o viene a
Jare una rilevanza profondamente, attivamente ecclesiologica, non come i aggtun-
ta, ma come una attiva definizione, comprensione Ji quello che & Lavwenimento della

fede.

R (Prof. Chantraine): Dobbiamo introdurre 'elemento del carisma.
Parliamo dei Movimenti degli uomini, e mi pare che l'elemento del cari-
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sma chiarisca una riflessione sui movimenti. Forse si pud apprezzare an-
che l'elemento del rapporto fra Chiesa par‘tiCﬂlarE e Chiesa universale di
cui Ratzinger ha parlato nel Sinodo dei laici, paragonando la situazione
dei movimenti del dopoguerra con la nascita del movimento francescano.
L'elemento che mi pare pii1 importante & quello della comunione delle per-
sone nella Chiesa particolare ogni giorno. Questo & senz'altro 'elemento
che impedisce di porre tutto il peso sull'organizzazione ecclesiale e sull'ec-
clesiologia locale che & quella della parrocchia, o forse anche quella della
diocesi. Mi pare che questo sia anche l'elemento della liberta: ho scritto
una volta che nessun cristiano deve chiedere al proprio parroco di fare la
cariti, questo appartiene alla prospettiva naturale della vita cristiana, ma &
vero che probabilmente pud avere una direzione di organizzazione pasto-
rale. Si tratta di una missione stabile, nessuno s1 da da se stesso la missio-
ne, ma ¢'& un altro che la da, che di solito & il vescovo o 1l parroce.

D: Al 96 b & una rifleasione apecifica sul carisma i fatto ¢ ¢ un impianto ecele-
siologico che, avendo { baricentri detti, implica una dimensione coatitutiva carcsmati-
o,

D: fo vorred fare una domanda su un punto che in qualcbe modo saldava le rela-
zioni & Dalmasso e & Dort Negri ¢ cioé il punto della ragione, e spectficatamente mi
sembra che eal ponessero la questione i una ragione che of confonde con una ecce-
denza ¢ Ueccedenza appunto promettendo sicurezza ¢ salvezza, promette anche una
dimensione tale per cut la ragione tende sempre a cedere alle garanzie.

Mi colpiva guesto perché nell esempio preso da Don Negri, che non é solo un
esempin, relative al tema della modernita, entra in gioco la questione del vapere. M
vembra che la modernita sia esattamente quel luogo in cui la ragione non rischia piit
queel farsd rigivvare un eceedenza & oé ¢ rischiare Ji evsere una ragione in azione, ¢
invece oi dit alle strutture delle garanzie del proprio dacutere. Quindt formulp una
domanda cbe of articola sulle due relaziond, in particolare chiederel in che senso la
ragione deve sempre vivere in rapporte alla sua eccedenza e come questo pud, nel tema
dell eavere i azione, FLgtocare i tema dell Tncarnazione. Sul fronte della moderadld
mi interessava sapere se nella queatione fosse giocato in primo piano i tema del sape-
re umano e solo wmano, se guesto wmanesimo ateo ba la sua forza e quasi la sostitu-
zione i una centralita del divino con il tema del sapere. Il centro non é luomo, ma il
sapere dell womo.

R (Prof. Dalmasso): Ci sarebbe una questione per cosi dire naturale,

un credere naturale: per il fatto stesso di non sapere dove shattere la testa,
io devo prendere una posizione. In questo senso la razionalita & pure con-
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taminata da questa interna possibilita/impossibilita. Questo, nel caso
dell'Incarnazione, significa che I'andare oltre con elemento costitutivo clel-l
la ragione, o l'essere passivo, di fronte a questa struttura, & un termine di
ritrovamento e di costituzione nuova da parte di me razionale. E un ritro-
vamento e una costituzione nuova di me come mi penso razionale, secon-
do la rappresentazione che faccio di me razionale. C'¢ una trasformazione
che & della razionalita e dell'uomo in quanto essere razionale.

R (Don Luigi Negri): Direi che I'uvomo &, si mette al centro e preten-
de di realizzarsi sapendo, cioé dimostra di avere questo potere originario,
perché non & facile dimostrare di risolvere scientificamente tutti | pra!:le—
mi. Ad un certo punto |'uomo si trova ad essere |'oggetto del potere scien-
tifico: 'nomo che si autorealizza conoscendo la natura, conoscendo la so-
cietd, ad un certo punto conosce anche l'uomo ed & esattamente la nascita
delle scienze umane che hanno l'uomo come oggetto di conoscenza. Eil
momento in cui, secondo de Lubac, avviene l'integrazione totale dell'uo-
mo nella conoscenza scientifica, come oggetto vuoi della conoscenza
scientifica in senso stretto, vuoi come anello di una conoscenza di una
azione sociale. o credo che I'unica possibilita in questa lettura della mo-
derniti & che la ragione urti ancora con il problema dell'vomo, nel senso di
scoprire che 'uomo supera infinitamente |'uvomo. Sarebbe interessante, da
questo punto di vista, fare un contrappunto alla osservazione che facevo
prima: quel pensiero ancora inedito di de Lubac su Pascal, pubblicato su
“Communio”. C'& una riflessione di de Lubac sul pensiero di Pascal sulla
grandezza e poverta della scienza, sul limite della scienza, dove Pasc?l, co-
me sottolinea de Lubac, anticipa la grandezza e la crisi della scienza.
Pascal ha vissuto il dramma della scienza moderna che da un lato voleva
assicurare |'eternita dell'esperienza umana, la vittoria dell'vomo sulla
realta, ma che invece si rivela come foriera o protagonista di un attacco
all'uvomo, per cui la conversione, il recupero dell’avvenimento di Cristo e
la conversione a Lui, non & fideistico, ma & la possibilita, I'unica possibilita
per poi riutilizzare la scienza non nel senso del dominio dell'vomo sulla
realta o del dominio dell'vomo sull‘altro uomo, ma come possibilita di un
servizio.

L'aver scelto, I'aver capito l'importanza di Pascal come profezia della
grandezza e del limite della modernita, mi pare sia molto significativo,
perché Pascal & passato attraverso tutta la gestazione della scienza moder-
na, ¢ passato anticipatamente entro la gestazione della scienza moderna.
Alla fine I'vomo & irriducibile, ¢’& un punto in cui la ragione recupera il
misurarsi con l'eccedenza, se vuol stare di fronte all'uomo reale non puo
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considerarlo semplicemente |'oggetto di una conoscenza scientifica o di
una manipolazione tecnologica.

Mel momentao in cui la ragione si mette di fronte all'uomo e ne pensa il
destino, la ragione esce dal razionalismo, esce dalla presunzione di fissare
i termini del destino dell'uvomo, ma s1 misura con qualcosa che la trascende
e nel misurarsi con questa realty che la trascende, la ragione si potenzia.
Uno dei modi per consentire il dibattito potrebbe essere fare oggetto di
studio queste pagine che sono di una grande profondita culturale in ordi-
ne alla comprensione del dramma della modernita.

D: Nel discorao & Dalmasso ¢'¢ un'analogia con il pensiero di Romano
Guarding: man mane che la diocussions procede mi rendo conto che of sono dei filt che
of annodano. Per esempto: é slato citato Pascal, # stato citato Dostoevskiy per la let-
tura del dramma dell umanesimo ateo, w sono sensibile immediatamente a rilevare
gueate analogie, Due studi fondamentali 9 Guarding sono su Pascal come testimone
della modernita, che in un certo senso annuncia la propria fine, ¢ su Dostoevokj, co-
me documentazione 9 quella che & la profondita del dramma religioso dell womo.
Infatti d titolo ortginario dello studio su Dostoevake & "Il mondp della fede".

R: (Prof. Dalmasso) Penso anche ad altre analogie: entrambi hanno
dedicato un'attenzione particolarissima al fenomeno del nuovo paganesi-
mo religioso, e in particolar modo in nferimento all religiosita orientale.
Anche il paragone con Buddha & giocato da Guardini in modo impressio-
nante nella descrizione dell'essenza del cristiano.

Concludo dicendo che né I'uno né l'altro hanno prodotto una teologia
sistematica di tipo tradizionale. Sono tutti, usando l'espressione di de
Lubac, dei “teologi di occasione”, dove questo termine & usato nel massi-
mo del potenziamento positivo, perché Guardini diceva di sé di essere un
pensatore occasionale. Allo stesso modo ¢'¢ un‘altra analogia, che mi sem-
bra piti estrinseca. Infatti non ritrovo analiticamente dei passaggi comuni,
perd mi sembra che entrambi 1 pensatori siano determinanti per l'ecclesio-
1og'ia, recente, entrambi hanno segnato il passo della r'isr:uperta della co-
scienza della Chiesa.

Tutte queste sono analogie solo estrinseche, oppure ¢'é la possibilita,
anche nella prospettiva di un lavoro, di tener conto in maniera dialettica
di questa sorta di contrappunto che ¢'& fra un autore e l'altro. Non c'& bi-
sogno di fare una sinossi di Guardini e di de Lubac, ma forse percepire
che ¢'& come una vanazione dello stesso tema di fondo. Cosi s1 & aiutati a
capire che cosa & il lavoro della teologia, della fecondita di un certo ap-
proceio ai problemi della teologia.
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D: Sarebbe giusto raccontare anche le critiche fatte alla teologia & de Lubac.
Per quale motive, pur essendoci delle analogie fra de Lubac ¢ von Balthasar, soltanto
la teologia di de Lubac ¢ andata incontro a questo tipo o eritica? Parallelamente
vorrei chiedere a Dalmasso un brevisoimo giudizio su Blondel. A parte il fatta che mi
sembra che de Lubac non possa esvere definito un “blondelliano” in venso altrette dal
momento che la teologia o de Lubac fa appello a una gamma molto ampia di refrain
culturali. Blondel non 40 se possa essere definito modernista.

R (Prof. Dalmasso): Alcune movenze del pensiero flosofico cristia-
no di quegli anni mi sono sembrate estremamente vitali, estremamente
espressive di esigenze centrali. Penso che ripercorrere la storia non effet-
tuata pud essere fecondo, ma sopratutto se diventa un modo di riflettere
ancora sull'oggi. Quello che sicuramente mi sembra interessante & il raf-
frontare delle posizioni, il fare delle analogie e preoccuparsi di andare al-
la radice delle posizioni, di interrogarsi sulla genesi, sull'aspetto genetico
delle posizioni. Allora lo stesso termine, lo stesso modo di dire modernida
pud coprire pitt di quanto non sveli. Dunque & necessario entrare in me-
rito all'esperienza dei testi. Bisogna diffidare di una modalita di ricostru-
sione della storia che in fondo si fida di piti dell’approccio, speculare, im-
mediatamente ideologico, che & invece quel che andrebbe messo in di-
scussione.

D: In secondo luogo potrebbe evere fatta questa analogia: de Luhac é blondel-
liana cone Guardini ¢ fenomenologo, se procediamo secondo questo schematuime ef
sono delle cose che banno anche una loro attinenza. Chi ba influito maggiormente su
de Lachac: Blondel o padre Marsball oppure altrd? Questo é il limite dell woare quente

semplificaziont.

R (Prof. Chantraine): Questa risposta come vedete non si pud dare.
de Lubac si muove in modo indipendente, eclettico. Certamente ha impa-
rato molto da Blondel. Ma de Lubac & vissuto nel nostro secolo, ha voluto
diffondere una teologia tradizionale, con dei problemi che sono quelli del
neotomismo.

D: In che rapporto ata invece de Lubac con { teologi contemporanet!
R (Prof. Chantraine): Mi sembra che I'influsso pidt penetrante sul suo
pensiero sia quello di von Balthasar. Vorrei nassumere in poche parole: ha

mostrato la novita della tradizione della Chiesa e si & confrontato con i
due versanti dell’ateismo, quello occidentale e quello orientale. Con questa

38

impostazione si pud dire che la sua opera & ecumenica: si riapre una tradi-
zione che era chiusa sul soprannaturale. Egli ha contribuito a raprire il
senso del Mistero. Quando de Lubac usa le allegorie mostra che da questa
vicenda & nata una storia fra teologi. Non ci fu mai nessuna richiesta da
parte del papa sulla sua fedelta all'insegnamento della Chiesa, sulla sua fe-
de. Ricordando, questo de Lubac non ha voluto raccontare la sua storia,
che per lui non avrebbe nessuna importanza; ma mostrare un luogo eccle-
siale in questa storia, mostrare questo attaccamento alla Chiesa di alcuni
teologi. Questa teologia ha ancora preparato il Concilio Vaticano 11, fino a
questa famosa seduta con tutti i progetti preparati che sono stati buttati
via. Quale & l'importanza di tutto lo sforzo di questi teologi: per molti la
tradizione vera fu buttata via. Molti credono che il Concilio Vaticano 11
ha inventato una nuova teolug‘ia, Questo ha provocato come uno scisma
nel pensiero, perché cid che era la verita sempre nuova fu considerata co-
me la noviti assoluta, invece la dottrina che era nuova, che aveva forse tre
secoli di vita fu considerata come la vera tradizione. Questo fu il cibo al
dibattito fra progressisti e conservatori. L'uomo fu messo da Dio in un
certo posto nella Chiesa, nella storia della Chiesa per essere testimone di
una verita che la Chiesa ha sempre insegnato e che alcuni teologi non ave-
vano pitl capito bene. Questo posto fu messo in luce, in evidenza a causa
del Concilio. de Lubac non si & mai reso conto dell'importanza della sua
opera: de Lubac affermava che tra le sue opere non c'eranc legami stretti,
si potevano trovare solo delle trame generali. Realmente non si & mai reso
conto dell'importanza della sua opera: perché fu messo da Dio in questo
posto, e non poteva rendersi conto -:I-::]|'impor'tanza. voleva solo essere il
1'us|fmone della tradizione vera che sempre rinnova la Chiesa, essere un
testimone.



