CIVIC

CENTRO CULTURALE DI MILANO

per il ciclo
Le sfide del presente

Potere, diritto, democrazia
Come riconoscere cio che e giusto

Dialogo con
John Finnis ,
Professore emerito di Diritto Costituzionale
nell’'University College of Oxford e nella Notre Dame University (Indiana, USA)

Intervengono:

Francesco Botturi
Ordinario di Filosofia morale, Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano

Marta Cartabia ,
Giudice della Corte Costituzionale della Repubblica Italiana

Eugenio Mazzarella ,
Ordinario di Filosofia teoretica, Universita degli Studi di Napoli Federico Il
introduce e coordina:

Camillo Fornasieri , Direttore del Centro Culturale di Milano

Aula Magna, Universita Cattolica di Milano, L.go @elli, 1 [MM2 S. Ambrogio]
Venerdi 9 marzo 2012, ore 21,00

CMcC

CENTRO CULTURALE DI MILANO
Via Zebedia, 2 20123 Milano
tel. 0286455162-68 fax 0286455169
www.cmc.milano




Testi-CMC Potere, Diritto e Democrazia come ricar@ws cio che e giusto

CAMILLO FORNASIERI: Un caro benvenuto a voi tuttingrazio a nome deCentro Culturale di
Milano e dei presenti la nostidniversita Cattolicache ci ospita in questa Aula Magna. Siamo
rimasti colpiti dal discorso del Santo Padre BettedXVI al Bundestag di Berlino lo scorso
settembre e abbiamo inteso raccogliere I'invito ehe contenuto in questo discorso portando una
necessaria discussione pubblica, alla quale qatdkso discorso voleva concorrere ed aprire. | temi
in esso affrontati sono strettamente collegatirandi discorsi che caratterizzano il pontificato di
Benedetto XVI, e forse in particolar modo a quelidRegensburg per i temi in esso svolti. Ma in
guesto caso il Santo Padre € andato ad affrontaneodo piu diretto una serie di tematiche che
riguardano la politica, 'impegno delluomo nel num il diritto - quale grande esperienza di tutta
la tradizione umana inerente i rapporti, il bengé g&nso di una convivenza -, la democrazia e le
forme piu recenti della nostra civilta occidentalesieme a queste tematiche ha denunciato il
pericolo della separazione tra il potere e il thri2 del diritto calpestato dal potere come e adoad
nel secolo passato. Ma il Papa sottolinea una nsituazione drammatica propria del nostro
tempo, parla di «una separazione tra I'essere dmvkr essere», tra ci0 che si riconosce come
esistente, come giusto e la responsabilita cheemwad Ecco, abbiamo una grande occasione,
abbiamo invitato una grande figura di fama inteioale, il prof. John Finnis, che ha accettato con
nostro grande stupore e onore. Questa serata dweslicia era I'unica disponibile a causa dei suoi
molti pellegrinaggi nelle varie cattedre e dei vianpegni universitari che ricopre. John Finnis &
professore emerito di Giurisprudenza, Teoria praie Diritto Costituzionale presso il Dipartimento
di Filosofia Notre Dame University dell’Indiana America e ricopre lo stesso incarico ad Oxford
nell’'University College. La sua carriera € inizidtaper tantissimi anni € stato professore e anche
associato all'ordine degli avvocati. E autore difamoso libro, di una teoria che nel lidkatural
laws and natural right®ia trovato una forma compiuta ed € iniziata a darenun argomento molto
dibattuto che ha richiamato I'attualita di S. Tonsmal’Aquino. Forse e la persona piu indicata da
cui vogliamo ascoltare una riflessione personalglld\stesso tempo abbiamo voluto invitare una
serie di filosofi e docenti di diritto, che vado adnunciare, che parteciperanno fornendo degli
spunti di riflessione in seguito all'intervento gebf. Finnis. Il prof. Francesco Botturi ordinado
Filosofia morale nell'Universita Cattolica di Milan Marta Cartabia, giudice della Corte
Costituzionale della Repubblica Italiana e prof.0diitto Costituzionale. Infine il prof. Eugenio
Mazzarella - che ci raggiunge attraverso la reggstne di una domanda - che e ordinario di
Filosofia teoretica nell’'Universita Federico Il diapoli e deputato del Parlamento italiano
all'interno del PD. Cedo subito la parola a Johmis che ci offre la sua prima parte di riflessione
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JOHN FINNIS: Buonasera, ringrazioGlentro Culturale di Milangoer il suo invito e voi della folta
partecipazione. Per questa sera ho preparato lessione che ho deciso di intitolare: “Il discorso
di Benedetto XVI aBundestage le fonti di conoscenza per l'etica e la legge”.

Nella parte centrale del suo discorso il Santo ®alsse che uno dei suoi obiettivi prioritari era
di esprimere un pressante invito a lanciare unttiibgoubblico su una situazione drammatica che
riguarda chiunque. La “situazione drammatica” iregfione € il dominio sulla nostra coscienza
pubblica della “ragione positivista...che escluddetde altre” concezioni della ragione, con la
conseguenza che l'etica e la religione devono esserfinate nella mera soggettivita e che “le fonti
classiche della conoscenza per I'etica e la leggg®eno messe fuori gioco.” Percio stasera voglio
dirvi qualche cosa su queste fonti razionali det& e della legge, e anche su quei “fondamenti
della Norma di Legge in una societa libera” cheostergomento del discorso (come il Papa disse
iniziandolo).

Quel discorso puo essere inquadrato in un tritficdiscorsi sulla catastrofe che minaccia i popoli
(in particolare quelli europei) e le loro cultureaspdo essi adottano i metodi che hanno avuto tanto
successo per le scienze naturali ceamigo modo per conoscere la verita.

Perché questo presupposto €, secondo me, cio temelénil Papa quando parla di positivismo (e di
Europa), come nei discorsi all’universita di Redmmg nel settembre 2006, agli esponenti
dellacultura a Parigi nel settembre 2008 e appuoekaliscorso al Bundestag del settembre 2011.

In questo trittico il discorso di Regensburg € iladro centrale, mentre quelli di Parigi e
Berlinosono, per cosi dire, i pannelli laterali;turalmente ognuno ha la sua importanza e
significato, ma che si spiegano meglio collegandajuello di Regensburg, cosa che il Papa non ha
fatto. Il presupposto che i metodi della scienzguella di Bacone, sperimentale, matematica, la
scienza naturale — siano 'unica via umana perivaggre la conoscenza e la verita, gli unici modi
di pensare obiettivamente, € un presupposto chesn@uo sostenere con successo. Non € un
presupposto che deriva, o che puo essere verificetdiante esperimenti o calcoli matematici.

Negli anni trenta, come € noto, ebbe luogo un tatali affermarlo e difenderlo filosoficamente,
come una tesi sul significato oggettivo, definendgositivismo logico”, ma questo falli in breve
tempo per il motivo che ho appena indicato: la temi supero, né poteva farlo, 'esame per il
significato e l'obiettivita a cui si era sottopostpoiché non € né una tesi sull’esperienza o
sperimentale, né ovviamente di tipo matematico.dqpesto imbarazzante fallimento ben pochi
filosofi nel mondo anglofono hanno voluto definiggositivisti, ed oggi parliamo piuttosto di
scientismo — di tesi 0 presupposti che sono seiirtte (e non scientifiche) perché presuppongono
che al di fuori delle scienze naturali non ci sa® asserzioni soggettive e credenze, che non

corrispondono a nulla di oggettivo esistente “neliverso”.
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Lo studioso di diritto romano, il cui libro e citapiu volte nel discorso al Bundestag, usa nelle
pagine citate il termine “scientistico” come equérde di “positivistico”. Ma le persone che
accettano questi presupposti o tesi scetticheyadatante, non definiscono le loro posizioni come
scientistiche, o scientismo; oggi, piu spesso,aparldi naturalismo. Ma qualunque sia I'etichetta
guesto € un presupposto molto diffuso, come setid# il Papa. Chi insegnha nel campo della
filosofia del diritto (per non parlare delle diskne da cui dipende la filosofia del diritto, ldosofia
politica e soprattutto I'etica) si deve aspettdre all'inizio del corso gli studenti, tutti o qudsiti,
condividano questo presupposto scettico, una mrsziche hanno imparato a scuola dai loro
insegnanti e/o dai mass-media, e che non hanneahaato in profondita e con occhio critico.

Ogni studente, come ogni scienziato, ogni filosef,ogni altra persona di mente sveglia, quando
ha l'eta della ragione, si confronta con la posissbimmediata di chiudere gli occhi davanti
all’evidenza, o alllargomento ragionevole in merdtbevidenza — cioe alla possibilita di barare
sulla realta.

Davanti a cio che risulta evidente per gli altrinaina discussione sull’ evidenza o su qualsiés a
cosa, si ha ancora la possibilita di barare, ofdggre in modo da evitare o prevenire alcune
conclusioni che — per guanto siano 0 possano egpere quanto se ne sa) vere, sarebbe
imbarazzante ammettere, o che potrebbero rendepopolari, o pregiudicare le sovvenzioni o le
possibilita delle sue ricerche.

Anche coloro che cedono a tentazioni di questo rgesierendono conto che cosi facendo hanno

infranto una certaresponsabilita di rispettare la verita, I'evidenza e la logicaoltre sono

coscienti, anche se non sempre riflettono su queb® loro sono liberi di scegliere di ammettere
'evidenza,o di manipolarla o di chiudere i loro occhi (o quelegli altri) davanti ad essa. Il
progresso delle scienze naturali dipende, ed é reedipeso, dalla libera volonta degli scienziati di
conformarsi alle esigenze di accuratezza nel megesti'evidenza, e dalla fedelta nel riportarli,
esigenze che non sono solo sociali (cioe le domdedéro colleghi) ma qualche volta sono piu
intrinseche, inerenti all'idea stessa di valutaredrita e di scegliere di fare cido che é neces g
scoprirla e comunicarla, oppure almeno di asterdgakfare cido che la nasconde. Il riconoscere e
I'attestare tali esigenze € cio che noi possianfmide la coscienza dello scienziato. Tutto cio e
soggettivo, perché fa parte del suo vissuto, delmnsiero e del suo agire in quanto scienziato o
pensatore, che € un essere umano, una personaluadés Pero € anche oggettivo, perché non e
assolutamente peculiare di questo o quell'individona pud essere immediatamente condiviso e
comunicato (anche con una sola parola, o un sagtacsollevato) da lui ad ogni altra persona
intelligente. Ed & oggettivo anche perché e asmolente aperto alla forma e al contenuto del

mondo naturale che uno sta studiando, o al regfia deatematica che tanto notevolmente si
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applica alla natura materiale, ed & parte della \@stituzione di quest'ultima — quindi se e
disonesta o negligente la scienza (od ogni alfiexrabizione) prima o poi entra in collisione con |l
mondo naturale.

Nel principio (che afferma) che la verita e la cerenza di essa sono un bene — cioé qualcosa che
giustifica lo sforzo per arrivare ad esse, noncimé& ragione per evitare l'ignoranza e la confusione
e per astenersi dalle illusioni — abbiamo un esengii un primo principio pratico, cioé una
proposizione che, grazie alla sua stessa forza su@lcontenuto, spinge una persona ad agire
nell'interesse della vera scienza o di altre coaense fondate sull'evidenza, e ad evitare le azioni
od omissioni che bloccano, negano o distruggonadénza e ignorano argomenti rilevanti. Questo
genere di direzione, come io I'ho appena chiamatdlevante per le scelte che noi siamo liberi di
fare, e il termine filosofico per questo tipo devianza € “normativitd” (oughtness). La normadivit

e cio che Hans Kelsen, il grande filosofo del thrinenzionato due volte nel discorso del Papa,
cerco di capire e spiegare durante tutti i sessama(e oltre) della sua carriera. Il discorse@affa

che lui all’eta di 84 anni cambio radicalmente Ue ®pinioni sulle norme e la loro normativita. Ma
non dobbiamo fraintendere tale cambiamehtba sua nuova e definitiva opinione fu che le nerm
non sono nient’altro che il contenuto di un attovdionta di alcune persone, cioe dell'ordine di
gualcuno. Come riportato nel discorso, il “dovedetale ordine viene ora considerato da Kelsen
come nient’altro che I’ “essere” di tale fattuaktoadi volonta, questo effettivo ordine. Ma questa
posizione finale di Kelsen, ahimé, era il massirathodscetticismo e dell’irrazionalismo.

Per Kelsen, a quel punto, le norme e gli ordini agavano piu niente a che vedere con la ragione.
Contrariamente a ci0 che aveva sostenuto per dgcEnmorme erano per lui estranee al
mondodella logica, della verita, della scienza egdalsiasi forma di conoscenza. Si potrebbe
ribattere che qualcuno ha voluto quest'ordine (mdjuquesta norma), e analogamente che loro
hanno voluto il suo contraddittorio, e secondo ilsén dell’'ultima fase non vi & nulla di
problematico in questa contraddizione tra norme.

Anche se le norme sono fatti obiettivi riguardaadsicologia e alla biografia di qualcuno, il loro
contenuto e del tutto soggettivo; nel volerle, nessha una qualsiasi responsabilitd nei confronti

della verita, ed esse non si possono usare comepbagualsiasi ragionamento. Farne uso nel

1 Il libro di Wolfgang Waldstein, citato nel disso a proposito di Kelsen, & in errore quando epst{pag. 17-18) che

Kelsen stava cambiando opinione quando nel 196®téatli 84 anni) affermo che la validita di unarma non & una
sua proprieta ma € la sua stessa esistenza (spezifieale).

Questa era stata gia per molti decenni la dotilingelsen sull’esistenza e la validita delle normale a dire che la
validita & il loro modo di esistenza; vedi per ep@rKelsen,Reine Rechtslehrfl934), sez. 6 [= Introduction to the
Problems of Legal Theory, trad. Paulson (OUP, 1992) General Theory of Law and Statdarvard UP, 1945), 30.
Cosi l'inferenza che le basi di Waldstein su quéstale a dire che Kelsen non poteva negare piingd che “deve”
derivasse da “essere”) — un’inferenza o deduzioraghi caso discutibile, e da non attribuire a Kels viene proposta
Su una premessa errata.
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ragionamento vorrebbe dire, secondo Kelsen, arrenddla teoria della legge naturale, alla
comprensione delle norme condivisa, come ci ricard®apa, dai maestri del diritto romano, da
guei filosofi greci che insegnavano che esiste werdta morale, dai grandi padri della dottrina
cristiana, e da chiunque afferma che esiste ursigia e che essa consiste, almeno, nel rispetto de
diritti umani. Kelsen, nelle sue ultime prese dsigone, rifiutava tutto questo con una fermezza
ancora maggiore di quanto aveva rifiutato in preoed. Il suo irrazionalismo finale era eccessivo
per tutti, tranne un pugno di suoi discepoli. B gure in forma ateistica, cid corrisponde molto
strettamente con il “volontarismo schietto, impealgte”, “non legato nemmeno alla verita e alla
bonta”, che il discorso di Regensburg come e ngiodico avverso alla fede cristiana e alla
preghiera, alla scienza e alla realta dell’Europa.

Dal vicolo cieco di Kelsen permettetemi di tornamdietro ai primi principi pratici, del genere
definito nella tradizione (ad es. in Tommaso d’Aw)ii primi principi della legge naturale. Pochi
minuti fa ne ho articolato uno, spiegandolo un figrincipio che la verita € un bene da perseguire
mentre l'ignoranza e I'errore sono da evitare. E&goratico, poiché riguarda cido che possiamo
scegliere e fare, nella pratica, nell’azione. Esgmrmativo, poiché ci indirizza verso alcuni tipi
opzione e ci allontana da altri. Ma se lo consatan in astratto la sua normativita, anche se e
molto rilevante, non & ancora strettamente o piemasmorale.

La normativita morale entra in gioco solo quandoiamo conto del fatto che naiobbiamo
scegliere tra questo bene intrinseco (e i suoi passibili esempi) ed altri beni intrinseci, conae |
stessa vita umana, I'amicizia e la vita socialepaltrimonio, la realizzazione nel lavoro o nel gioc

e la religione — e tra le opzioni che realizzeraono, o piu di uno di questi beni nella vita di una
persona e le opzioni che le realizzeranno interéepenanche nelle vite di una o piu altre persone.
Per guidare una persona in tale frangente dellarifgrie della scelta, il bene intrinseco della
ragionevolezza pratica (quello che I'Aquinate chaaihbonum rationis,il nucleo centrale della
prudentig riconosce i principi morali strutturali: amarepiiossimo come sé stesso, la regola aurea
che uno dovrebbe fare per gli altri cio che voreebdro facessero per lui, ed il principio che uno
non dovrebbe mai ledere deliberatamente altre pergo qualche aspetto fondamentale del loro
benessere (il principio che € il nucleo della mitaadell’omicidio, ma anche della legittima difesa
privata; e nel catechismo anche il nucleo dell'gmsemento sulla legittima difesa pubblica).

In tali principi morali strutturali, in relazioneon le possibili azioni ed opzioni su ognuno degli
aspetti fondamentali del benessere umano, possie@dere le basi essenziali dell'insieme delle
norme morali ed etiche e della vita sociale, faandj coniugale, economica, civica, e politica.

Iniziamo a sentire I'esigenza morale della distzibne delle risorse del mondo come base per uno
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sviluppo pacifico e produttivo di tali risorse, iese all’obbligo di redistribuire tutto cio che nén
veramente necessario a chi lo possiede per leegitgrhe esigenze personali e familiari.
Iniziamo a sentire I'esigenza morale di identifecée fonti e le persone che detengono 'autorita pe
rendere cogenti le decisioni per coordinare la eoagione sociale (che include la sottile
coordinazione tra una competizione legittima edardinazione negativa al fine di evitare collisioni
di ogni genere.
Iniziamo a sentire I'esigenza morale di norme legaf regolare, allo stesso tempo, le costituzioni
di tali autorita e I'esercizio della loro autorita,cosi facendo di assicurare che le loro decisioni
presenti sul futuro delle loro comunita saranndegglte alle decisioni passate delle loro comunita —
sotto forma di costituzioni, statuti, contrattipti di proprieta, mandati giudiziari e quant’altro
Iniziamo ad identificare una filosofia del dirittfilosoficamente profonda e critica come
un’estensione specifica dell’etica e della filoagfiolitica a questa dimensione di fedelta al passat
simultaneamente ai diritti umani e a quelli acdyis alle legittime aspettative, e alla giusta
continuita adeguatamente correlata al giusto camdri¢o.
Tale filosofia del diritto ha una forma generaleeab, i miei colleghi filosofi e teologi abbiamo
tentato di esplorare, sviluppare e spiegare pedpguarant’anni. Concedetemi qualche minuto in
piu per dire qualcosa sulle parole con cui il disoodel Papa inquadra il problema, che come lui
dice giustamente oggi € drammatico, e afflitto dave difficolta e sfide, ma in verita & anche
perpetuo e in alcuni aspetti di base é costanta stria umana. Se lo leggiamo facendo astrazione
da quello di Regensburg, puo sembrare che il dsscmmuto al Bundestag voglia dire che la verita
sui diritti umani si trovi guardando alla naturalk natura umana come parte di essa.
Ma qui dobbiamo ricordare la posizione di Tomma%sqgdino, il filosofo citato nel discorso di
Regensburg come modello per la sintesi tra illusmmo e religione, tra lo spirito greco e quello
cristiano, ma non menzionato davanti al Bundedtaguinate dice:

“Tutto cio che e contrario all’ordine razionale @ntrario alla natura degli esseri umani

in quanto tali; mentre cid che é razionale € inoada con la natura umana in quanto

tale. Il bene dell’essere umano é di essere inrdoomon la ragione, mentre il suo male

e I'essere al di fuori dell’ordine razionale. Cdeivirtu umana, che rende buona una

persona umana e le sue opere, € in accordo coatd@anumanagroprio in quanto

[tantum...in quantuimé in accordo con la ragione; mentre il vizio étrario alla

natura umana proprio in quanto € contrario all'eeddella razionalitacpntra ordinem

rationis]”.

2 S.T.l-lg. 71 a. 2c; vedi inoltre . 94 a. 3 ad 218 a. 5, ecc.
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Di tale posizione si possono trovare numerose iotanelle opere di san Tommaso, ma la si puo
trovare ugualmente nell'opera piu famosa del fifosmenzionato nel discorso di Regensburg,
Platone® Ed & profonda, per molte ragioni spiegate in pissaggi dall’Aquinate. Punto ancora pill
importante, come lui dice continuamente: per caf@reatura di una realta dinamica, come gli
esseri umani, si devono capire le loro capacitpeste si capiscono capendo le loro attivita, igtiv
che a loro volta si capiscono capendo il loro oggetosi nell’ordine del venire a sapere — che ¢ |l
campo della nostra disputa contro i positivistesatisti e gli scettici — la conoscenza della natura
viene dopo, e cio che viene prima, in relazione @ggeri umani, € che la conoscenza deggjetti
intelligibili degli atti di volonta razionali, qudigoggetti che noi chiamiamo beni, in primis i beni
basilari, intrinseci della vita, della conoscendall’amicizia, del matrimonio, della realizzazione
nel lavoro e nel gioco, e I'armonia con la causadendente di tutte queste opportunita. Come ho
scritto nel mio volume sulla legge naturale e suitdnaturali:

“Le forme di base del bene sono opportunit@siieree piu pienamente uno partecipa

ad esse, e piu uno é cido che pud essere. E pardadkizione, I'essere pienamente cio

che uno puo essere, Aristotele fece proprio il beenphysis,che in latino venne

tradotto con la parolaaturd’.
Cosi I'Aquinate dira che [ i requisiti del bene ldelazionalita pratica ] sono requisiti non soltant
della ragione e della bonta, ma anche (per imphees) della natura (uman&)ln tal modo noi
rispettiamo la complessita del creato, che inchule solo le realta materiali,
studiate al meglio dai metodi delle scienze naituralla loro forma Baconiana — Galileiana —
Newtoniana con i suoi ulteriori sviluppi, ma andaeealta parzialmente spirituale delle persone, la
cui natura include questa immagine sbalorditivaladelatura divina, la capacita di scegliere
liberamente tra beni intellegibili alternativi, chetali scelte non @bbligata da nulla, nemmeno
dalla intellegibilita, ragionevolezza e necessitarae di alcune opzioni. (E' per questo che gli
esseri umani hanno pari dignita, e gli stessitdimdturali, o come si dice umani.) Ed e sicuraraent
per questo che I'Aquinate apre il suo trattato 'stila, nellaSumma Theologiagjcordandoci
guestaimago Deicome una liberta del tutto sconosciuta ad ognaalteatura terrestre. Ed e per
guesto che lui apri il suo grande commento Halta di Aristotele affermando lirriducibilita
dell’'etica alla metafisica o ad ogni altra sciemzaonoscenza della natura. La piena conoscenza
metafisica dei beni umani dipende da una precedmnescenza pratica di essi, una conoscenza
pratica piuttosto differente da quelle di Kant dilime o da qualsiasi altra cosa intendesse Kelsen
quando rifiuto definitivamente ogni forma di rageopratica. E naturalmente, nell’ordine metafisico

che noi scopriamo cosi, la sequenza della diperdemsattamente opposta: noi possiamo agire per

% Rep.lV, 444d; 1X, 585-6
* NLNR 103
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tali oggetti solo perché abbiamo la capacita diofag noi abbiamajuesta capacita solo perché
facciamo parte dijuestanatura.

Infine, per concludere, una nota su “Essere’™ ev&e”. Una parte della critica che una profonda
filosofia dell'etica e del diritto avanza controrodgorma di pseudo-etica € il principio che nessun

(1P LI TP

€ accettato”, “@ la mia decisione

LI TP

“dovere” deriva in modo valido da qualunque “essemne e

il prodotto dell’evoluzione”, “ci € intrinse¢p” & stato volutadal potere supremo”, “é il contenuto
di un atto di volonta”, e cosi via.

Nessuna conclusione necessaria sul “delgiva da una qualsiasi premessa “€” senza il beneficio
di un’altra premessa “deve”. Ma “deve’implicato in “é buono” quando, e solo quando, tale
predicato ricade solo sotto, 0 come una specifocezdel primo principio in assoluto della ragione
pratica: “il Beneé da esserfdovrebbe essere] perseguito e operato (e il maiate)”. Ognuno dei
beni umani di base ricade sotto tale principiopsi ¢ primi principi della ragione pratica, ciasoun
dei quali identifica un bene umano di base, loifegendoci a tali beni, a tali aspetti del fiorire
umano. Come insiste I’Aquinate, questi primi pignaion derivano daessun’altra verita; sono
tutti, dice lui,per se notae indemonstrabilia. Tutti loro vengono capiti senza bisogno di deddali
una qualunque altra proposizione, mediante unditiotuizione originale dei dati, dati di cui noi
siamo consapevoli in quanto possibilita a cui siameressati. L'intuizione del bambino , che alle
domande non si puod rispondere a caso, e che lestsmiuste (attuali e possibili) sono coerenti
come un insieme di possibilitd e cognizioni chiaanadnoscenze, &€ seguita cronologicamente, ma
non seguendo una logica deduttiva, da un’altrazittne, quella secondo cui la conoscenza e un
bene — per me e per tuttida perseguirgcioé chedeve esserperseguito) con scelte ed azioni. E
guesto principio vale per tutti gli altri beni faaentali. La verita di tali intuizioni consiste lael
loro anticipazione della realizzazione umana —ggestessi e per chiunque altro. Solo quando, al
culmine della metafisica, prendiamo in considenagid’esistenza di Dio, la creazione e la
provvidenza, allora possiamo aggiungere che ler@astuizioni pratiche hanno Il'ulteriore, e piu
fondamentale, verita: quella di corrispondereridiella creazione divina.

Ed e su queste basi che, io credo, noi possianseguire in modo fecondo il dibattito progettato e
desiderato dal Santo Padre. Le mie osservaziom state, ovviamente, molto programmatiche e
solo orientative, ma degli errori o delle oscugtéinizio avrebbero molte egravi conseguenze alla
fine. Le basi che ho abbozzato dimostrano che nesdeve avere paura (come il Papa teme che ci
succeda) di parlare di legge naturale, e sonode lmacredo, per tutte le conclusioni sulla ragipn

la cultura, il diritto e un libero stato della nardi legge che il discorso di Papa Benedetto prande

considerazione ma naturalmente non riafferma.

® ST.l-Hlg.94a2s.c.ec.,q.100a. 3a&kl, g. 100 a. 4 ad de Motu Cordi
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C. FORNASIERI: Apriamo ora un dialogo col prof. Rigs; chiamo la professoressa e giudice

Marta Cartabia qui al podio dell’Aula Magna.

MARTA CARTABIA: Ringrazio il prof. Finnis di questantroduzione sui fondamenti del diritto
naturale perche mi ha aiutato a comprendere megie delle frasi chiave, credo, dellintero
discorso al Bundestag, con la quale il Santo Padya uno degli equivoci piu comuni e diffusi
sullidea del diritto naturale e cioé quando il 8afadre dice «Contrariamente ad altre grandi
religioni, il Cristianesimo non ha mai imposto abbato e alla societa un diritto rivelato, nuau
ordinamento giuridico derivante da una Rivelazidfi@.invece rimandato alla natura e alla ragione
quali vere fonti del diritto, ha rimandato all’armia tra ragione oggettiva e soggettiva, un’armonia
che pero presuppone I'essere ambedue le sferetéondba Ragione creatrice di Dio». Con l'aiuto
di questa illuminante introduzione, vorrei vestirepanni che indosso ogni giorno, cioé
dell'operatore pratico del diritto che ha a cheefaon tanto con i fondamenti ma con gli aspetti piu
pratici e concreti di questa meravigliosa scieneiga che € sempre al crocevia sulle questioni
fondamentali fino alle conseguenze piu spiccioléadata dell’essere umano; lo faccio volentieri e
consapevole che il prof. Finnis &€ una di quelle @&rsone che unisce una grandissima capacita di
riflessione speculativa sulle questioni ultime, prababilmente proprio questa sua grande capacita
deriva da un’attenzione puntualissima anche aiglatconcreti del testo della legge delle sentenze.
Allora vorrei introdurre la domanda che sto peplgerle richiamando un altro passaggio che mi ha
molto interrogato di questo discorso e vestiro aohino i panni dell'avvocato del diavolo in questo
caso, cioe quel passaggio in cui il Santo Padre: din gran parte della materia da regolare
giuridicamente, quello della maggioranza puo esgereriterio sufficiente. Ma € evidente che nelle
questioni fondamentali del diritto, nelle quali ré gioco la dignita del’'uomo e dellumanita, il
principio maggioritario non basta’. E sulla primarie di questa affermazione che io vorrei
chiedere sinceramente i lumi del prof. Finnis. Dlcganto Padre che nelle cose normali del diritto
basta la regola della maggioranza, cioe - mi véeetla tradurre - “basta la regola del diritto
opposto”. Stiamo qui - immagino di no - tracciand@ sorta di linea di demarcazione tra la sfera
del diritto positivo e quella dei fondamenti detiio? Stiamo dicendo che nelle cose normali le
regole poste dalla maggioranza possono esser asacniticamente? Oppure come e in che modo
guella ragione purificata dal vizio del positivismpao aprire qualche finestra sull’ordinario della
vita giuridica? C’e qualche appiglio nei nostri m@mnenti che ci permetta di aprire delle finestre e
di respirare anche quando non si ragiona sui foedéine sulle questioni ultime? E in particolare
vorrei chiedere al prof. Finnis se un ruolo impotéapud essere assunto da quello che ormai

sempre piu diffusamente €& presente in tutti gliimaohenti non solo anglosassoni ma anche
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~

continentali, cioé il principio di ragionevolezzB. un principio onnipervasivo, &€ un principio
presente nella legislazione e nell'attivita deidyoit € un principio che molte volte & preso come
criterio addirittura per giudicare della validitélig leggi, oppure per interpretarle, oppure per
comporre i beni che a volte sembrano inconciliabfli domando quali siano le potenzialita e i
limiti di questo principio di ragionevolezza comespibilita di riportare quella linfa, quel respiro,
guell’aria fresca anche dentro I'ordinario operdet giurista che spesse volte si trova imbrigliato

invece nelle mani del positivismo giuridico. Grazie

C. FORNASIERI: Grazie. Propongo naturalmente dedaubito una risposta.

J. FINNIS: Bene. Ringrazio per questi commentiipertti e interessanti e per la sua domanda.
L’affermazione del Santo Padre riguardo al prirwigella maggioranza e dei limiti del principio
della maggioranza sono ovviamente abbastanza prmad?otrebbero essere interpretati nel modo
in cui il mio collega di Oxford, collega ben notlipsofo giuridico americano, Dworkin li ha
sviluppati durante la propria carriera affermandh@ ¢ campo della legislazione rappresenta il
dominio della politica mentre il campo del lavor@ diudice, del tribunale ecc. appartiene al regno
dei principi, per cui il principio viene definitawtto quello che ha che fare con il diritto: i dirit
umani, il diritto costituzionale, i diritti legaliEcco, da questo punto di vista il campo della
legislazione viene un po’ relegato a un livellos®tario, se vogliamo a un livello di serieta e di
importanza piu basso, che lui definisce come il pardel ragionamento utilitario rispetto invece
alla riflessione basata sui principi e sul dirittpindi porta piu in alto il dominio del giudick,
porta al di sopra di quello del lavoro legislativo.ho avuto modo di discutere di queste cose piu
volte e devo dire che questo € secondo me un gregsoe: € proprio la responsabilita del
legislatore che deve occuparsi del diritto e daigipi, dei diritti umani, dei diritti costituzioria

del diritto naturale ovviamente, dei diritti acqtijsdei diritti giuridici esistenti, delle aspetizae
legittime nel contesto degli ordinamenti esistehtitto questo deve rientrare proprio in quello éhe
'ambito di interesse del legislatore e della l&gisra. Per cui secondo me questi due ambiti non
SONno separati; esiste una separazione di respdéitésalella misura in cui una costituzione puo dare
ai tribunali o assegnare ai tribunali una giurigthiz che preveda la supervisione della legislazione
dichiarando una legge non valida se questa congmae@vad alcuni principi e diritti. Tuttavia le
costituzioni quali quelle del mio paese, ad eseripigstralia fino ad oggi, e in un certo qual modo
anche le costituzioni del Regno Unito ancora oggbbene le cose siano un po’ cambiate dal ‘98,
gueste costituzioni non attribuiscono questo coongitsupervisione dei diritti umani ai tribunali, e

neppure dei diritti costituzionali, anche se chiaeate attribuiscono una responsabilita ai giudici d
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garantire che le leggi vengano prodotte in manstaguata e che nei paesi di contesto federale
vengano prodotte queste leggi rispettando quedisdmo gli ordinamenti locali. Dalla guerra sono
state adottate costituzioni da vari paesi, comesampio I'ltalia, e il tribunale chiaramente ha la
giurisdizione finale che viene definita in partecla@ attraverso i diritti umani e i diritti
costituzionali, e questa giurisdizione, come sappiaha tutta una serie di vantaggi e una serie di
criticita, perché puo portare all'assunto come lgudl Dworkin che prevede che i diritti umani
appartengano alla giurisdizione dei giudici e chéeljislatura sia qualcosa che sta a un livello piu
basso, che si pone a un livello piu basso. Sussipteblema che i tribunali di per sé lavorano in
base al principio della maggioranza, per cui tldtquestioni di diritti e di natura politica vengon
decise magari sulla base di un voto di maggioran#ta, voti contro sette, otto a favore e sette
contrari ad esempio, e magatri il tribunale non semiesce a giustificare completamente le proprie
sentenze, e il modo in cui i diritti vengono saindilla costituzione e tale che le decisioni dei
tribunali costituzionali, almeno per quello che gwmsvedere io, vanno oltre quello che é
'apprendimento giuridico, cioe vanno oltre quetlae € la conoscenza giuridica e hanno a che
vedere in ultima istanza piu con decisioni morak eon giuridiche, anche se poi le conseguenze
sono di natura giuridica. Per cui sicuramente d gwito e da accettare, ovvero considerare che il
regno del diritto che viene considerato come uiitdiral principio della maggioranza e per il Santo
Padre un qualcosa che ha a che vedere con tatti S@io con i tribunali, ha a che vedere con tutte
guelle istituzioni in cui vige il concetto della ggoranza, le assemblee costituenti ad esempio, le
assemblee legislative, le associazioni della sacodtile. Ecco, tutte questi istituti si devono
preoccupare di questa cosa, ovvero della questibeliéa dignitda umana che rappresenta
sostanzialmente i confini delle decisioni legittimi@irei che con questo ho risposto alla sua
domanda. Per quanto riguarda invece il principigagdjionevolezza mi piacerebbe poter dire che
guesta € una via d’accesso ai principi fondamenwul@lidiritto naturale. Temo tuttavia che nella
pratica il concetto di ragionevolezza possa essemgreso e possa quindi far riferimento al senso
comune, al buon senso, alle convenzioni, e si aibfgparzialmente da questioni filosofiche piu
profonde; quindi io non considero né questo négjasil altrosloganlegale come una soluzione alle

nostre difficolta.

C. FORNASIERI: Ascoltiamo ora l'intervento del pestor Mazzarella che e stato registrato a

Roma. Tra l'altro interverra a marzo in un dibattittorno al lavoro di Del Noce.

EUGENIO MAZZARELLA: Il discorso del Papa BenedetibBundestag € stato uno dei momenti

topici dell'impegno del pontefice lo scorso anrigounto fondamentale e il richiamo al rapporto tra
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politica e diritto. Dalla stampa e dalla comunica& e stato sottolineato, anche per la bellezza del
citazione, il “cuore docile” che parla alla poldi@ che il politico, inteso come potere che decide
della vita degli altri, deve domandare: € il natthiamo a Salomone, che chiede proprio questo al
Signore come dono per il suo regno. Credo che @jublke il Papa Benedetto XVI ha proposto sia
una grandiosa variazione sul tema classico ddléssione giuridicaubi homo, ibi iusSe si vuole
'uomo, bisogna volere il diritto, ma non solo contecnologia sociale formalizzata nella
convenzione giuridica o come produzione del dir{tiaello che i Parlamenti fanno), bensi anche
come giustizia che genera pace. Insomma, se dlé&réoama del diritto si vuole la sua sostanza di
giustizia, se non si vuole solo 'uomo ma ancheua dignita, bisogna volere la dignita del diritto.
Dove si radica questa dignita del diritto? Si radieel «cuore docile» di chi, ascoltando la sua
ragione e la natura, sa ascoltare la sua appaderadia vastita del mondo, a un progetto piu grande
di sé. Il richiamo al diritto naturale che il PaBanedetto fa € giustamente un richiamo ai diritti
umani, come e chiamato oggi il diritto naturaleed@r che egli ci inviti a vedere i diritti umani non
come un cane morto della riflessione giuridicajdati anch’essi alla positivita di una pura
convenzione che la forza o il disaccordo o un aitoordo possono sempre revocare; in realta il
diritto naturale vive nel cuore e nelle opere degimini che lo affermano nella lotta per essere
diritto.

| diritti umani non possono essere ridotti a unavemzione giuridica positiva: certo, lo sono e lo
devono essere, se vogliono emergere all’effettidiéh diritto ed essere legge che vincola le
relazioni tra gli uomini, ma vanno riconosciuti ceramergenzan cordibus nell’autoavvertimento
del cuore, della natura razionale delluomo, comeemgenza storico-naturale che ha garantito
all’homo sapiens sapiete socialita umana come cultura. E nella socialittana come cultura, nel
suo divenire storico, quelli che noi oggi chiamiadiotti umani sono sempre rintracciabili come
bisogno di giustizia, e hanno sempre cercato i istituti giuridici (€ possibile riscontrarlo finadl
codice di Hammurabi).

C’e alla loro base un assoluto morale? Questalertaanda che proverei a pormi e a proporre a Lei.
Secondo me c’é: questo assoluto morale € la vita blta che c’@ una forma di vita, anche la
nostra, essa ha una pretesa e un’attesa di séwdraraente assoluta, cioe sciolta da qualsiasi altr
condizione. Certo, itonatus sese conservartiicui stiamo parlando é radicato nella specieli&an
struttura relazionale della persona, per quanisarida 'uomo; vale sempre la pena di ricordare una
nota di Benveniste neéVocabolario delle Istituzioni indoeuropeguando dice che il radicale
linguistico*swe, che diventaé vale una struttura comunitaria, vale un mondo.

Rispetto all'importante lavoro e alle riflessiomlgrof. Finnis, ritengo che i sette beni fondaraént

che ci ha proposto (cioe la conoscenza, il giogdrdizione estetica, la ragionevolezza pratica, la
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vita, I'amicizia e la religione) abbiano tutti ub@emperie e una variabilitd storico-culturale, meno
uno: la vita, nel senso che ho detto. Probabilmguotee I'assoluto morale che deve cercare negli
istituti giuridici la sua protezione.

E molto significativo che, nel suo richiamo allacli@azione del diritto naturale nei diritti umani
oggi, il Papa Benedetto non si richiami innanziudtla legittimazione metafisico-teologica: &
troppo filosofo, troppo uomo di pensiero per nondexsi conto che sostanzialmente la fonte di
legittimazione in linea di principio universalizilgbeé quella che nasce dall’autoevidenza della
ragione della natura, riscontrabile in quelle clyéi ehiama le «fonti classiche di conoscenza
dell'ethose del diritto». Infatti la legittimazione metafisiteologica € un’iperlegittimazione per i
diritti umani o il diritto naturale, ma in realtahlun limite di universalita, nel senso che puo resse
rifiutata da chi non crede o da chi non si adeguguelle premesse. Questo vuol dire che noi
dobbiamo, seguendo lindicazione di Papa Beneddttegrare sulla fondabilita, nello spazio
dell’'evidenza della ragione della natura, dei tlinimani e del cuore del diritto naturale, questo
assoluto morale della vita.

Vorrei fare un’ultima notazione: il Papa Benedettel, suo discorso, richiama il fatto che la ragione
positivista non riconosce ragionevolezza agliugtitdiscorsivi 0 argomentativi se non puo lavorare
tramite la verificazione e la falsificazione defigetto dall’argomentazione. In realta direi che
anche la ragione positivista, persino con un ampoodi verificazionismo e di falsificabilita, se
ragiona potra rendersi conto che i diritti natyrdiritto della vita a se stessa, la richiestdlalvita

di vivere & sempre verificabile, ci balza agli adce@erto, € anche falsificabile, cioeé smentibile| n
senso che puo essere negata; ma questo non toglieemerge sempre.

Cio anche da questo lato ci da un compito: i digithani sono un impegno, non solo qualcosa da
riconoscere. All’'assoluto della vita noi contribmia con il nostro impegno, con il nostro lavoro di

pensiero quando ragioniamo, ma soprattutto combezbuona quando viviamo.

C. FORNASIERI: Ecco, torniamo in diretta. Poi nalarente i contributi, sia quello di Finnis che
le sue risposte, verranno pubblicate sul sito www.milano.it e con il consenso degli autori

continueremo questo lavoro.

J. FINNIS: Si e trattato di una riflessione moltoma e molto ricca che io vorrei articolare in tre
parti. Le osservazioni fatte dal professor Mazzanefjuardo alla riduzione dei diritti umani a mera
caratteristica del diritto naturale & sicuramemt@ffermazione abbastanza provocatoria.

Nel 1988, come ho detto poc’anzi, il Regno Unitodumttato I'atto sui diritti umani, una nuova

legge sui diritti umani, e per la prima volta sitta dei diritti proclamati dalla Convenzione ewap
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che sono stati sostanzialmente adottati appieno Regno Unito. Quindi € stata assegnata
giurisdizione ai tribunali di dichiarare gli attedparlamento in contrasto con in diritti sancéild
Convenzione Europea. Tale dichiarazione é sempta gispettata dal Parlamento da quel
momento, anche se, ripeto, non ha la possibiliténdgilidare le leggi che vengono adottate. Una
delle conseguenze delle esplosioni delle caussahe state portate di fronte ai tribunali in merito
proprio ai diritti umani ha creato tutta una seligproblematiche, anche proprio di natura giurigdica
una di queste e che le sentenze e le decisioniildingli, in base a questa legge che é stata
approvata, appaiono ai media, al pubblico e andlaescamunita giuridica, come assolutamente
discutibili e dubbie e che, quindi, debbano ess@rste, ed eventualmente modificate. Di
conseguenza i diritti umani, invece di avere land&gydi questi fondamenti, diventano quasi parte di
un’area contingente del diritto, con cui ci si stanquotidianamente e che nessuna politica
particolare tende a difendere effettivamente; peisce assistito a una specie di banalizzaziohe de
concetto di diritti umani proprio nel pensiero gabblico britannico. E questa confusione, tra quell
che sono i veri fondamenti e I'interpretazione augente, per cosi dire. La considerazione in base
al diritto naturale dei diritti umani rappresentaawera e propria minaccia per la cultura politica,
per la cultura in generale, dovrei dire, dei nogtpoli. Ritengo che alcune osservazioni del prof.
Mazzarella andassero proprio in questa direzione.

Inoltre, egli ci dice che 'unico diritto assolugovero, I'unico diritto fondamentale, é rapprestmta
dal conatus sese conservantioe il bene della vita e il diritto della vitde stanno alla base di
gualsiasi altro diritto e principio. Ci dice anchke gli altri beni fondamentale che anche io ho
brevemente menzionato e che, molto prima di meyaawveenzionato Tommaso D’Aquino, sono
legati alla variabilita storico-culturale, hanndtéauuna temperie storico-culturale, e possono esser
rifiutati, tutti, diceva, ad eccezione di uno: ititlo alla vita, qualcosa di verificabile anche gianto

di vista positivista.

Ecco, io non son d'accordo su questo punto. Secomelawon esiste questa scala di priorita nel
desiderio dell’autoconservazione, neanche unaifi@articolare o una supremazia particolare,
neppure un carattere particolarmente fondamentalebane della vita o nel diritto alla vita.
Sicuramente e fondamentale, sicuramente é font@ dissoluto morale, o di norme morali, pero é
un diritto solo perché va oltre I'autoconservaziquez arrivare al rispetto del bene di altre vite:
richiede di riconoscere non solo il nostro deswmieti vivere, ma anche il desiderio legittimo che
esiste negli altri, e questo desiderio legittimorisbllega semplicemente al fatto che il bene
intelligibile della vita & tanto buono nelle vitkrai quanto lo € in noi. Questa consapevolezzibha
stesso carattere intelligibile della conoscenz#adenicizia, quindi della socievolezza, e anche di

tutti gli altri beni fondamentali comprese la raggwvolezza pratica. Se non si riconosce la bonta del
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bene fondamentale della vita negli altri come istesso allora non si ha il diritto alla vita, néa

il dovere di rispettare la propria vita, né tantomeguella degli altri. Quindi il diritto alla vita
presuppone trascendere quello che e [listinto ieabile o [l'urgenza verificabile
dell'autoconservazione e implica, invece, il riceamento del bene, della societa, come dice
Tommaso D’Aquino, dei rapporti con gli altri, dalfhicizia civile e personale. Quindi tutte le
forme di vita sociale che stanno poi alla baseadglta politica e dei principi politici, e di
conseguenza che stanno alla base del nostro diritto

Per cui, il bene, come lo abbiamo chiamato, deit&ia € tanto fondamentale quanto quello della
vita. Il bene della conoscenza e altrettanto foretgale. Lo stesso vale per tutti gli altri beni
fondamentali che abbiamo menzionato.

Il termine assoluto morale, che é un altro passadgi contributo del prof. Mazzarella, puo essere
compreso in maniera piu costruttiva, secondo mealtro modo possiamo parlare di assoluto
morale facendo riferimento al termine fondamentala,abbiamo bisogno del termine assoluto solo
guando parliamo delle norme morali negative ch@negentano la spina dorsale, se vogliamo, del
nostro diritto, dove tutto il resto — carne e ossgono costituiti da altri elementi. Per cui un
innocente, magari, non aveva intenzione di uccidiéngrincipio di escludere la tortura ed altre
norme di questo tipo, norme di base, che stanadake del bene del matrimonio, ecco tutte queste
possono e, in realta, sono eccezionali e quingata di norme morali assolute; quindi la vitdla a

base di alcune di queste, ma non di tutte.

C. FORNASIERI: Chiamiamo ora il prof. Francesco tBot per I'ultimo contributo, che contiene

aperture nuove di lavoro.

FRANCESCOBOTTURI: Il discorso di papa Benedetto XVI al Parlamentesed mi colpisce per
due aspetti: il primo € la forza argomentativa coin giunge a mostrare come sia inevitabile |l
problema di un criterio di valore nei provvedimegiuridici e nelle decisioni politiche. La vita
pubblica non puo essere condotta sul filo di golecedure neutrali e asetticamente universali.
Anche se la questione dell’'universalita fa si ¢hegip possibile, si tenda a neutralizzare le relaiz
Questo e il dilemma in cui ci troviamo: non avemdtol universali, tutto si scarica sulle procedare
sulle relazioni neutre. Come ha mostrato il profnks nelle sue opere, la legge ha sempre a che
fare con beni umani fondamentali e quindi con \adigne assiologiche: Erong evaluationsli cui
parlano Frankfurt e Taylor. E questo tutti possnoonoscerlo.

Il secondo aspetto € la lealta con cui il Papai@tplla difficolta di definire criteri di valore

condivisi; criteri che, invece, difficilmente ogtutti possono riconoscere. Il Pontefice tenta di
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rivalutare, a proposito del criterio di valore, driterio di natura, mostrando — in modo
esemplificativo - come, nella cultura ecologicateomporanea, I'idea di natura sia tornata ad avere
significati qualitativi ed etici; cioé che per I'mm e ragionevole «ascoltare il linguaggio della
natura e rispondervi coerentemente», come egletta.d

Ma — si domanda il Pontefice - «come puo0 la nay@arire nuovamente nella sua vera profondita,
nelle sue esigenze e con le sue indicazioni?»pécie — si sottintende - quando si tratti non della
natura cosmica, ma della natura umana. Per infldefla “cultura positivista”, infatti, “natura”
sembra significare — anche quando si parla delluengualcosa di altro da e di contrapposto a cio
che caratterizza 'uomo, che e invece soggettmnate e libero: natura e liberta si oppongono. La
difficolta € cosi radicata — mi permetto di direche il Pontefice stesso afferma: «l'uomo [...] &
spirito e volonta, ma é anche natura, e la suant@l|é giusta quando egli rispetta la natura [...]»;
guasi cedendo all’idea che la natura sia una misora umana (0 meno che umana), ma che
dovrebbe costituire misura di giustizia del valaite| volere e dell’agire umani; cosa che scatena
inevitabilmente un’obiezione frontale e senza dppel

Dunque, ragione umana e natura, nella concettuaditdemporanea, confliggono. Bisogna tenerne
conto. Dunque che dire di questa difficile situag® E questa insormontabile, oppure si potrebbe
tentare di fare di questa difficolta una risorsa®Eil tema della mia domanda. Non si dovrebbe
evitare di dire che 'uomo € spirito piu naturayan si potrebbe invece affermare, che:

1. 'uomo e spirito incarnato;

2. tale e la natura, quando si parla del’'uomaitspincarnato;

3. tale natura porta in sé esigenze da tutti risoidi (e in gran parte, di fatto, riconosciuteche

se non teorizzate) di vita, di conoscenza, di reteg di cultura e di costruzione storica (tutto
questo e tutto quanto vi € implicato sono proprdrmh natura spirituale/uno spirito incarnato);

4. tali esigenze meritano di essere protette egcéene giuridicamente, perché sono condizsome
gua nondell’essere umano, della sua dignita e del suciesa

Insomma, considerando anche la questione dellaldetsa cultura laica, se l'idea di natura é
riempita immediatamente in senso antropologicocdhfronto non si sposterebbe su questo
versante, sul quale I'intesa non é facile, peroaggiormente possibile? Piu precisamente, la linea
del confronto si sposterebbe dalla questione dediura in astratto a quella dei caratteri che
identificano 'umano. Dibattito sul’'umano — notiam che e interno anche alla cultura laica, divisa
— mi sembra — tra una visione individualistica ¢haio fascio di interessi e potere imperativo di
autodeterminazione, esigente sempre nuovi digttina visione delluomo come essere individuo,
ma relazionale per cui sono suoi beni indispensébirelazioni, i legami generativi, le trame

dialogiche, i nuclei sociali primari. Anche questgpresente nella cultura laica. | beni propri di
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guesta seconda visione dell'uomo costituisconcercrdi valore in cui la liberta individuale gia
riconosce la sua appartenenza a un umano chedadgrela vincola e la orienta, gia riconosce la

dipendenza dei suoi atti dalla loro “natura” umana.

J. FINNIS: Grazie prof. Botturi. Il problema che ballevato, nel discorso del Santo Padre al
Parlamento Tedesco, pud essere riassunto, diciproprio nella differenza della traduzione del
discorso del Papa. In tedesco infatti, il Papa dlee la nostra volonta & giusta quando rispettiamo
la natura, mentre la traduzione in inglese di quesissaggio dice che la volonta dell'individuo é
giusta quando rispetta la sua natura, la natufaudelo, quindi. Suppongo, invece, che litaliano
segua il tedesco, anche se, la traduzione cherablappena sentito, corrispondeva al testo inglese.
Il traduttore inglese ha tradotto appunto “quanidpeatta la natura umana”. Nel mio contributo di
guesta sera, ho cercato di andare oltre questdepnabaffermando che, nel pensiero giuridico,
politico e morale, la proposizione sulla natura ugeg deriva dalla proposizione sui beni
fondamentali dell’'uomo e sul principio della ragégmolezza pratica. Ecco perché vi ho letto quel
pezzo di San Tommaso D’Aquino che, secondo metmaffen maniera assolutamente chiara che i
giudizi che diamo sulla natura umana dipendonoiddizj precedenti sull’'ordine della ragione o
della ragionevolezza. Come ho gia detto, ma forake Vva pena ripeterlo, il principio della
ragionevolezza pratica e la conoscenza dei bemiaimentali dipendono da una certa conoscenza
delle possibilita umane, che € una conoscenza &tzasprimitiva della natura umana; solo quando
il bambino capisce che e possibile la conoscermagssa e alla portata della sua mano, solo in quel
momento il bambino capisce che la conoscenza éenr fbbndamentale per se stesso, per il suo
compagno di banco e per tutta la classe e perquitnti in generale. Per cui la conoscenza pratica
dei beni fondamentali non é totalmente indipendetdia conoscenza della natura, ma, se
seguiamo il principio epistemologico di San Tommds@\quino, una conoscenza adeguata della
natura arriva in ultimo, come si diceva, precedigha conoscenza pratica dei beni umani. Quindi
tutto il discorso sulla ragione e sui fondamentessa, precede tutto quello sulla natura, e questa,
secondo me, e la soluzione a molti degli interrnvgabllevati dal prof. Botturi.

Nel dibattito attuale una adeguata comprensiofia destituzione umana quale un unico tra corpo
e anima viene descritto bene nel Concilio Vaticiintbcorpore et anima undslo ho preferito
espandere questa unita sulla base delle categusietaliche — razionale, animale — piuttosto che
sulla base delle categorie moderne dello spiritonale incarnato; comunque sia, entrambe
giungono al riconoscimento di questa dualita debdéura umana. Nel dibattito sulla natura é
importantissimo che questa unita venga affermatatrecoquelle forme di materialismo che

coesistono con forme di spiritualismo, per cui éagona “interviene” in una determinata fase dello
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sviluppo dell’ organismo umano, che poi viene meao il decesso. Si ritrova quindi un profondo
dualismo, non coerente di per sé e non coerentel coaterialismo che lo accompagna. Superare
guesto nel dibattito pubblico sulla vita € assaohdate importante. La trascendenza dell’'essere
umano dal materiale, il suo essere spirito, ettdineo importante per la difesa dei diritti umagvey
comprendere la ragione pratica. Nei miei testi @m@e cercato di creare un senso di realta dell’
immateriale e dello spirituale, del carattere stlawrio della liberta umana, che sfida il concetto
per cui la natura subumana esaurisce la realtauwhiderso, quindi la difesa dello spirito & second

me fondamentale per tutti noi.

C. FORNASIERI: Davvero un grande grazie al prohrfis. Credo che questa sera sia stato un
momento di lavoro, di certo intenso, in cui abbiamaiato a sentire e comprendere persone che,
con il loro impegno, si pongono questioni che rigaao la vita di tutti noi. La domanda che é
riecheggiata, “come riconoscere cio che é giust@?’muove e non e frutto di uno scetticismo, ma
e un’affermazione dentro 'orizzonte dellumanae$gnza, un interrogativo non solo possibile ma
decisivo che muove da noi stessi in rapporto coreddta. C'é invece uno scetticismo profondo
nella cultura del Novecento, che segna ancoraauweltemporanea, per cui la realta che si vive
non puo essere o diventare intelligibile, traspterafi’esperienza di ognuno.

Se invece nell’esperienza che 'uomo fa questo $sipde, anzi genera domanda e significato, si
mette in moto tutta quella dinamica della libetame I'ha definita e dettagliata alla fine il
professor Finnis. Il legame strutturale nella ratdell’'uomo, tra evidenze ed esigenze originali non
staccabili dall’azione, che sottolinea anche Sammaso, fa si che la domanda su cio che € giusto
diventi in qualche modo un impegno, una tensiona,moralita.

Abbiamo accennato nel titolo al termine “potere”cdi non abbiamo parlato particolarmente, ma
che é sottinteso in modo evidente a questi argam@it infatti il potere che ciascuno ha di operare
e il Potere, parola che spesso identifica un’acteznegativa perché non alla nostra portata, ma in
realta esso si misura sempre in relazione all’'unespérazione, al desiderio, unico metro col quale
misurare “ll “ potere sia nostro che altrui. Il Rapel suo discorso diceva che il potere deve servir
il diritto, che all'uomo politico non deve servilesuccesso se non nella misura in cui gli serve a
esercitare il diritto. Togli il diritto e lo Statdiventa una banda di ladri, diceva ancora il Papa
citando sant’Agostino. Il diritto si € evoluto riempo, o meglio si e sviluppato, fino ai giorni tios

in cui subisce una difficolta drammatica nell'intieme cio che é giusto. Facciamo nostro l'invito del
Santo Padre ad avere un cuore intelligente, dogée,sapere essere legati alla realtd, che sappia
leggere la realta; non possiamo sentirci chiamatrifperché siamo uomini che non si occupano

del diritto. Penso che in ultima analisi non potneonchiedere niente altro che un cuore docile in
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grado di distinguere il bene dal male e stabilirediritto equo. Questa, dal quel che abbiamo
sentito, credo sia una dinamica di cammino, dircagine che coinvolge la societa e dunque l'io.
Da questo punto di vista dobbiamo capire cosa fsignche siamo invece in un tempo in cui il
singolo si eleva per richiedere il suo proprio silegdiritto a prescindere dal vero -e dunque anche
dalla convivenza- attraverso una rivendicazioné atante, dove i desideri, qualsiasi, sono diritti.
Questi sono soltanto alcuni spunti che non voglioeiio esaurire la ricchezza del discorso sentito.
Per finire ringrazio i nostri correlatori e ‘colley che hanno lavorato con noi, Marta Cartabia,
Francesco Botturi ed Eugenio Mazzarella, e infiograttutto il prof. Finnis che ci ha onorato della
sua presenza e che e uno di quei semi che dai @ingwmann, a Oxford, semina uomini non

soltanto di cultura ma soprattutto uniti. Un graaitutti voi.
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