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le persone

Hiconeiliarsi con gli anni Settanta, senza dimentica-
Te, per ricreare una “cultura dell'incontro™ tra posi-
zioni diverse, ma accomunate da un medesima pas-
sione per I'nomo. Nel dibattito di ieri, promosso dal
Centro San Carlo, sul tema: “I1 movimento, le scon-
fitte, le persone”, sono intervenute Brandirali Vinoci
e Cesana davanti ad una platea gremita e vivace. E’
mancata invece la voce di Giuliano Zincone e Piero
Ottone (influenzati) e di Gustavo Selva

di Pieror Damosso

MILANO. “Siamo qui in un
Iuog_n dove non & necessario
tagliare un parte di veritd”.

Cosi esordiesce Aldo Brandi-
rali. leri nell'affollata Sal
“della Provincia di via Corri-
donii si sono confrontati, mar-
xist, post-marxisti, ex ses-
santottin, politici. E' stato un
altro importante momento di
dibattito e di ripensamento
sugli utlimi 20 anni della no-
stra storia, sul '68 e su quanto
& venuto dopo, di buono e di
cattivo, nella nostra societd

Ma a differenza del conve-
gno organizzato nei mesi
scorsi da Dp, qui negli inter-
venti & emerso un maggiore

. pluralismo e, soprattutto, la

volontd di guardare avanti, al
futuro, senza nestalgie. E, a
propesito del problema della
violenza, che viene fuori sem-
pre quando si affrontano i
problemi degli anni delle
spranghe, i gludizi sono stati
talora pid co iosi. Inoltre,
pilt che parlare di singoli epi-
sodi 5 esempio_l'omicidio
Ramelli e l'incendio del bar
di largo Porto di Classe, le
cui inchieste somo al centro
delle cronache e avevano
spinto nei mesi scorsi a ri-
aprire i discorso li anni
della contestazione), si & prfe-
rito un'analisi “personalizza-
ta' sul clima e sulle culture
dominanti in quel periodo.
Ciascuno con le ;i:ruprie =
rienze vissute e il proprio ba-
gaglio di impegno, errori,
5]

Diciamo queste cose non
er contrapporre il dibattito
i ieri al convegno di Dp, ma

per_ evidenziare un diverso
modo di affrontare quel pas-
sato che ancora oggl troppo
semplicisticamente =i tende a
criminalizzare (perché dal
'68 nacque il terrorismo, si

-dice) oppure ad esaltare acri-

ticamente (perche il '68, come
ha ribadito ieri il rappresen-
tante di Democrazia proleta-
ria, & stato una scuola di de-
moerazia).

Un nuove approceio, anche
di metodo, per capire la real-
t4 “dagli anni ‘60 ad oggi”, &
stato indicato dal prl:iugente
td.:l Centro San Carlo, Onora-

movimento, le sconfitte, le
persone”. “Per movimento si
intende una pluralitA — ha
spiegato Grassi — l'abbiamo
indicato al singolare per indi-
viduare un divenire, un non
adattarsi pit e volere un
cambiamento. Poi, la sconfit-

te, perché certi processi sono , &

finiti e in che modo? Infine, le
persone. Cid che rimasto, do-
p-DI lfﬂideo}u ie”

ator! hanno risposto co-
si: Aldo Brandirali, ex di
“Servire il popolo ovi-
mento marxista-leninista de-
gli anni 70}, ha sottolineato il
disordine ideologico di quel
pariodo, la sua logica inelut-
tabilmente violenta e la sua
attuale e personale ricerca di
“un'appartenenza™ “Da dieci
anni non faccio pidt politica e
non saprei dove farla™ ha det-
to auspicando “una cultura
dell'incontro che superi le Ja-
cerazioni e aiuti a riscoprire
un'ideliatd™ Luigi Vinei, ex
dirigente di Avanguardia

?eraja e ora esponente di
p, ha insistito invece sulla
lettura politica del 68 come
fenomeno di demoeratizzazio-
ne della societd, fallito perche
non ha trovato validi interlo-
JI:]I_tori a livello di sisterna po-
itico, soprattutto nei i
della nuova sinistra {“Bs;ri'.[fepgi
sono distrutti con il loro setta-
rismo” ha affermato) e del
Pci; Giancarlo Cesana, re-
spon¥abite—dComunione e
Liberazione, haSostenuto che—
riel ‘65 & soprattutto mancata
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la dimensione religiosa all'in-
" terno del movimento, per cui
era inevitabile che diventasse
* violento e oppressivo,

“Ma allora questo '68 & da
salvare o da buttare?”. Alcu-
‘ne veritd e ragioni originarie
ci sono — ha dichiaratq Bran-
dirali —; dobbiamo salvare

" quella voglia di trasformazio-
_ ne basata sui valori dell'egua-
glianza, della razia di-
retta, del proprio ruolo pro-
fessionale al servizio del po-
polo, del coinvolgimento idea-

‘terrorismo”.

le della propria vita privata.
L'errore fondamentale & stato
di aver pensato guesti valori
contro gli altri, senza plura-
lismo, per cui siamo rimasti
prigionieri dell'idenlogia”,

d & nata la violenza, “che
era di tutti” ha sottolineato
Brandirali: “Non e possono

g line2 di demarcazione
tra chi & stato autore di atti
individuali e chi ne dava la
copertura culturale”. Tutti so-
no ugualmente responzabili.
“lo non ho mai dato un pugno
a nessuno — ha detto —, ma
la violenza era nel modo di
pensare. di porsi con l'altro,
di non accettare la tolleran-
za” e la complessita della so-
ﬂie{ﬁh i :

inci, ha espresso un pare-
re diverso: “I1 FEE & stato inve-
ce anche una scuola di tolle
ranza, ed & stato 'avversario
(di classe ovviamente, n.d.r.)
e far cadere il movimento
nella trappola della violenza.
Eppoi non =i pubd eonfondere
tutta la nuova sinistra con il
Quando perd Ce-
sana ha parlato delle mumero-
se violenze che in quel perio-
do subirono i-cattolici e,
E;:rtipnlare. i giovani

inci ha ammesso: “Si, &

ro, ¢'2 stato un periodo in cui
in aleuni luoghi controllati
dal Movimento Studentesco
era impedita in modo molto
duro la presenza di altre for-
ze culturali (un modo pid ele
gante per confermare che i
pestaggi ci sono stati, n.d.r.),
ma proprio questa é stata la
causa del declino di quel mo-
vimento®. "Adesso perd — ha
aggiunto Vinei con una bat-
tuta — nessuno picchia pid i
ciellini...". “Percht siete di
meno” ha replicato, con un'al-
tra battuta, Cesang.—-

11 clima & cambiate. E mol-
to. Dopo il movimento e le
sconfitte, sono rimaste le per-
sone. leri non si & parlato né
di pentiti, né di perdonisme,

- ma di come le persone, anche

partendo da esperienze e cul-
ture diverse, possono oggi in-
contrarsi, senza dimenticare

Non si & parlato né di pentiti

né di perdonismo

ma di come le persone
anche partendo da esperienze

e culture diverse -

possono oggl incontrarsi;
senza dimenticare il passato
che ancora brucia,

per costruire un futuro prima
che altri lo facciano per noi

idealogie (non delle diversita .

di_ Cl, )il passato che ancora brucia,

per costruire un futuro prima
che altri costruiscano per noi.
Per Cesana, le condizioni per
& Tipresa di un dizlogo effi-
cace sono tre: lopzione perso-
nale per l'essere e per la li-
berta, ciod una consapevolez-
za di s2 che non sia confor-
mismo sociale; la convinzione
che la validita di un'esperien-
za non dipende dal successo
del suo esito, ma dal suo spes-
sore di veritd, e“ém' cui uno
cid in cui crede pubd anche
are la vita"; la dimensione
religiosa dell'esistenza; “un
fatto che cambia anche la po-
litica"™. ;
' Riconeiliarsi con gli anni
"0, riconeiliarsi tra militanti
ed “ex”. Per continuare, con
una speranza di giustizia,
nella storia. Ma com'® possi-
bile questo nuove incontro
che passa necessariamente at-
traverso il superamento delle

culturali) e degli errori com-
piuti e capiti, cOn un recupe
ro di pluralismo e di demo-
crazia pid vera?

Molti, dal pubblice, compeo-
sto in buona parte da giovani,
81 sono posti questo interroga-
tivo. Una signora si & chiesta
“come ci si pub incontrare se
partiamo da concezioni antro-
pologiche radicalmente diffe-
rent1”. Un giovane ha soste-
nuto che non ha senso “tirar
fuori gli scheletri dall'arma-
dio” riferendosi all'esaltazio-
ne che Vinei aveva fatto della
“vittoria” nel referendum sul
divorzio, quando oggi si & in-
capaci di affrontare tutti in-
sieme una politica del lavoro
che crei nuova occupazione.
Infi]'lgI il pro-sindaco Giu

Zola Il_g individuato nelle
Pvete el bisogno” il terreno co-

Th

mune di una ibile cult
dell'inmntrn?m = u7




