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| 1#?I'.i'i'.iE]lﬂﬂ‘ le centinaia di

' persone — in gran maggio-
1 ranza giovanl — che gre:tm
scono 1a sala, mi dice 1'amico
| dirigente della. Mondadori:
. 5olo il mondo cattoli-
la capacita di mubﬂ]ta-
| re, in una sera qual
una simile folla; e questo s&
r la presentazione di
! u.n r‘(m
1 Nlibroé “La Uit uotidia-
na, del monaci nel Medio
| Evo” di Léo Moulin, che ha
chiesto a me, amico ed esti- nante
matore, di provocarlo con
qualche domanda in pubbli-
o0, Inre.ailta di “provocazio-
ni” non ha davvero bisogno
questo professore belga di 82
| anni: fine occorrera in-
- terrompere quasi a forza gli
applausi.
| oulin ha insegnato per
decenni sociologia e sclenza
| della politica in quel santua-
rio internarionale del laici-
smo antiecclesiale che & -
niversita diBruxelles, fonda-
ta nell'Ottocento dalla mas-
- soneria con il fine esplicito di
contrastare la cattolica Lo-
vanio. In realta, mi ricorda il
i “wecchio” Léo (che conobbe
. dall'internn,  aderendovi,
quelle I_a::gge} il m-:ldﬂattu
“libero pensiero” ha finito
ool creare nuovi dogmi, una
: nuova’ ortodossia assal pill
rigida di quella cattolica,
| Cﬂnﬁdﬂ «Libertsd,  dicone,
i Manon sino al punto di spin-

gersi al riconoscimento di
una verith religiosa. Ricerca
esente da ognl pregiudizio,
dicono. Ma non dal ferren
fori che & reale solo clb
aﬁ: i tocca; ed & antiscient-
fico, dunqueunp:smbﬂe che
psista qualcosa “in pin” od
“oltre™s, Insomma, «una re-
ligione come le altre, questa
prospettiva che si vorrebbe
so]tanto razionale. Un'orto-

nta a colpire

seonfinassero

hnutl stabﬂlu dugmaﬂ
mente dai sacerdoti del ‘Jihe-

mgmsmrcm.

conferma  dell’intolle-
ranza che accomuna ogni ri-
fiuto della intolleranza di cui
& accnsato il solo cristianesi-
ma, Moulin mi ricorda la pa-
rola diordine del Sessantot-
toe il est interdit dinterdire, &
vietato vietare. «Conobbi le
assemblee degli studenti che
gridavano questo. Da stord-
o0, posso assicurare che po-
chi gruppi umani furono co-
sl violentemente desiderost
di vietare tutto cio che nor
dava loro ragione. Come bey
sanno coloro che se ne uscl:
rono con la testa rotta per
avere contraddetto chi vieta-
va di vietare...».

Vittorio Messori

Vivaio

&
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AmMICO sciuto in un clima dﬂvaﬁg
viveva mhgmnte Pirpe

ligiones e che ancor oggl msi
e, professa  © rocciosamente
agnostico, pur difendendo,
dati storici alla mang, la po-
sitivita dei frutt dell’albero
cristiano, questo specialista
mondiale monachesimo

{m’omela pin lunga appassio-

nas, dlce} snmm
quandu gli ricordo che da
noi & in corso Mennesimo di-
battito sulla possibilita di
una rmy,rale “laica”, solo

Lo vedo-scuotere il capo:
«Vecchie illusioni, nelle gua-
li anchiio ho credute. Non el
si vaole arrendere. Ma repe-
tita juvant. Ripetiamo,dun-
que Primo: 1 valori dell'u-
manesimo laico non sono
una scoperta della libera ri-
cerca umana, vengono dritti
dritti dalla tradizione evan-
gelica. Possiamo direl “cri-
stiani” o “anti-cristiani™ ma

non “acristiani”, non pos-
siamo piil uscire da guel
guadro di riferimenti. Secon-
r:m. staccati d.a.l tronco della

iano

1333, 1 giu-
Nessmo SENZA fare riferi-
mtnaDm(ealemm

dmla vmtaaﬂamenmgm
la virtia al vizio, Paltruismo
all'egoismo? Al miel amici
umanisti dico che pagherd
un milione di dollari (che
non ho, ma tanto sono sicuro
del fafto mio.. .) qualora riu-
scissero a dimostrare che ho
tﬂl":;jl; ma in base alla ragio-
ne di cui parlano, non a con-
siderazioni fideistiche alla
roveseia. Terzorunacosaéla
teoria, dove possiamo shiz
z;amrmamsmurelepmm
bili morali. Altra cosa & la
realth: come rendere effica-

e, cs:rmenspaf:tarenn e far
nspetbare questi he]]]fssum
principi?s.

&

Gli ricordo che pro
prio questo =i e deciso ad am-
mettere Norberto Bobbio
che, sinora X i
mus dell”etica sola ra-

ne", alcune setfimane fa

cosl un articolo dal ti-
tolo significative (“Ta mora-
le disarmata™: «Clb con oui
deve fare | conti qualsiasi si-
sterma non fondato sulla reli-

gione non & tanto Ia maggic-
re o minore razionalita dei

proble-
mamﬂicuitonde]laragmne
non sembrano avere dato
I'importanza che meritas
Bobbio, pur non riuscendo
ad la, riconosceva
‘che solo una iva che
metta in conto Dio pub tra-
sformare in dovere di co-
seienza una morale, E citava
JﬂhnLocke.ﬂﬂhmfusecen

tesco della toileranm,
democrazia, d pen

siero stesso: «Una societd
pud ammettere gualungue
opinione, ma non Uateismo.
Perché, per un ateo, nessun
?mmlutraghubnumpunm-
SETe SaCTo e, | , Sicurn,
Eliminato rut:e quests
cose cadonow; Cosi, il senato-
re torinese sembra ora ar-
rendersi; Ia fipura, cara all'il-
luminismo, dell‘ateo “virtuo-
so” (almeno sempre e co-
mmque},nnnecheunnﬂtﬂ
Come gli ha
resto, 1a

moderna:

a]lnnmuntemmnmﬂmiu
sorgere il “sol dell'avvenir”.
Lugci, in effetti, neahblamu

coll Robbio omne,
Nunegairmﬂﬂ il dono ﬁa A

de, io sto con la pit nobile
delle morali umane, quella
storica. Ma ci sto senza aleu-
nai]lusmne.sapenﬁuch&s&

“decalogo” posato
solog?.ﬂ mginnieinma]ta
on & ragionevole I‘ughen—
Sﬂlanmlusmlaal]a la

vuol altro che delle maiusco-
le remfneresalﬂ.‘rmnnhe
T i it okl
2, LEI.
mnavere fiducia nell'uoma?
Ma perché non rileggersi
quel che su not vomini dice
— e con verith, purtroppol —
quel Machiavelli che do-
vrebbe essere tra gli autori
Cmmrdmedlﬂgmuhuunlmwdi
ue, nell'organizzare
la ﬂe’cﬁ, vorrebbe fare a
menodel Dio cristiano®s:.
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