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COSMOLOGIA E RELIGIONE

Troppo spesso la parola Cosmologia viene intesa come discussione del
sistema delle galassie o di altre enticd in parte sconosciute del nostro
universo, come i buchi neri o i quasars, materia invizibile e altri simili
elementi Scle in alcunz cccasioni i cosmologi dichiarane che il loro
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oggetto di osservazione reale & il cosmo, luniversoc in se stesso. Ma arche
gurando affermano che l'universo & tutte le cose, non offrone mai uns
ulteriore specificazicone del fatto che se 1% cose o tutte le cose sonc utili
nellz cosmologia scientifica, esse dovrebbero formare una totalita esatta di
elementi coerentemente interagenti. Eppuré difficilmente si constatera una
genevrzlizzazione scientifica piﬁ sicura che 1‘afferma§ione che vade la
scienzs non pue esistere in modo significative almens che e¢i sia un
universo, ciocé mna totalita di elementi coerentements interagenti. La stessa
verith fondamentale sulla scienza & non meno vera per la religione, o
perlomenc per ogni forma razionalmente rispettabile di religione. Tale
religione si basa sull'abilith umana di conoscere l'universe, ciocd, una
totalith di elementi coerentemente interagenti.

La nozione di una religione che & strettame;te legata alla realth
dell‘unéﬁ&rsc rendera giustizia a alcuni aspetti basilari che la rivelazione

implica per la religione. La religione rivelata é, o piuttosto dovrebbe

essere, seccndo San Paocle, un culto ragiomato, logike latreis. Egli fornisce

la chiave per il fondamento ultimc i quells logicitd gquando dichiara la
colpevolezza di tutti gli uomini sulla base che sebbene essi abbizne

riconoscitto il Creatcre e Legislatur%; dalla riflessione sulle cose
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vigibili, cicé l'universo, non glié-hanno obbedito. I Credi presumonc
l'evidenza razionale di un universo come la ragione per credere in un Padre
Onnipotente. Dovrebbe essere chiaro altresi che non si puc essere una parte
della storia della salvezza se non si fa giﬁ parte del creato, il quale & il
prodotto di un singoleo atto creativo che ha per oggetto la totalita delle
CoEe.

Il ruolo fondamentale dell'uﬁiverso & evidente in un gran numeroc di
definizioni dogmatiche. Troviamo un esempio nella definizione del Concilie
Leterano IV (Quarto) guando si afferma la creazione simultanea del tutto dal
m:lla e nel tempo. TUn altro esempio lo troviamo nella definizione del
concilio Vaticano I (Primo) quando si asserisce la capacita dell'uomo di
conoscere con certezza l'esistenza di Dio dalla riflegsione sul ereato. In
entrambe le definizicni il riferimento diretto non & l'universo, sebbene
1'universo sia direttamente coiavolto nella lore verita.

La presenza dell'universo in quelle definizicni é piuttésto obliqua.
Guestc puE venire chiarito dalf fatto che la swa realta dell'universo &
inte=: come auto—evidente, Se, tuttavia, questo non & il caso, 1l'universeo
pub, in futuro, divenire punto di riferimento diretto in autorevoli
delucidaziuni sulle fondamenta stesse della fede ecristianc—cattolica. Che
questo possa accadere pud eésere chd@;c ge riflettiamo sulla storiz che conta
ormai parecchi secoli di innesti di groseclana filescofia in valida ﬂcien;a.
La scienza Newtoniana fu sgenza dubbio una scienza valida, sebbene nen si
possa dire lo stesso della filosofia meccanicista che vi fu innestata, Ma
qui il soggetto in considerazione & una scienza nettamente superiore: la
moderna cosmologia scientifica., Esea & difatti una scienza cosi valida che

. : Py : ; ; piay
viene considerata essere la piu grande scoperta e realizzazione scientifica
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finora compiuta. Non & la dimostrazione della curvatura gravitazionale della
luce, compiuta da Einstein, o dell'avanzamento del perielio di Mercurio. Non
& l'espansione dell'universo, che procede direttamet.te dalla Teoria dzlla
Relativita Generale. Quella grandiosa scoperta & contenuta nel quinto saggio
che concluse nel 1917 (millenovecentodiciassette) il lavoro di Finstein
sulla Relativita Generale., In quel saggio Einstein dimostro che se
l'interazione pgravitazionale tdfale, o accelerazione di tutte le masse, &

Ll o .
trattata in spazic-tempo quadridimensionale, si puE avere una spiegazione
scientifica per l'intero universo che & libera da contraddizioni o paradessi
debilitanti.

Juelle contraddizioni e quei paradossi si presentano se 1'universo &
concepito come una infinitamente estesa e cmogenea digtribuzinna di masse,
cioé di stelle e galassie. Allora =i avra una consequenza cttica e
gravitazionale, entrambe le quzli furonec notate giﬁ intnrnolal
millesettecento (1700). Piu tardi divennerﬁ note come i paradossi cttici e
gravitaziona®i dell'infinito universo Newtoniano. Quei paradossi furcno
inverisbilmente ignorati dai filosofi del diciottesimo secole (XVIII), i
quali rivendicavano la veridicit2 dei loro sistemi filosofici, basati
gull'esattezza della scienza di Newton.

Una tra le figure di maggior spicco nel gruppo di questi fileosofi,
Irmanuel Kant, contrariamente ai cliches accademici, concseceva molto
superficialmente la scienza Newtoniana. Kant ignorava i due paradossi
dell'universo Newtonianco dal momento che sostenne nella prima e seconda
ant:'.nomi? che la questione se l'universc fosse finito o infinito, atomistico

o centinug & indecisibile, Egli ignorava altresi il saggio sulla cosmologia
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di Lambert che dimostrava, in modo convincente, che l'universo non puo essere
infinito in sensc euclideo.

.p;‘j-“’}’.-.ﬂ_éd_&rr aeieslrea
Honostante egli fosse una guida ingannevole sulfinformaziope dotta, Kant

fu un eccellente stratega per quanto viguardava i suci disegni réali~ Egli
sapeva che espressioni come "finito"™ e "infinito,"™ "atomistico™ e "continuo,"
quando usate con certa frequenza, possono facilmente creare 1l'impressione che
i gtia trattando di un tema puiamente scientifico. Perdipiu era a
conoscenza del fatto che la mera comparsa di un tale tema pdb facilmemte
ingannare coloro che conosed sole superficialmente la scienza. L'attacco
r:rpetrato da Kant contro l'argomento cosmologico dovrebbe essere visto in
guesta luce. Egli riuscl a creare l'impressione che la scienza fosse dalla
sua parte, fquando affermb che non era certo se l'universo fosse finito o
infinito, atomistico o continuo. Su quella base, apparentemente rcientifica,
egli concluse che la nozione di universo era inattendibile, o, citando le sue
parole, "un prodotto meramente illegi*timo (bastardo) della hrama metafisica
dell'intelletto.™ Ma se questo era il caso, l'argomentazione cosmologica non
sarshhe valida, poichéd =i basa sulla realta di un universo conosciuto in
maniera attendibile dall'intelletto.

In parte a causa dell'influenza kantiana, rilnforz#ta dal Tomismo
Tréﬁécendentale. la teologia e la filosofia cattoliche devono ancora despprsi
di fronte alle due enormi possibilith che vengono lcro presentate dalla
mnd?rna ccsmolng?a scientifica.

La prima possibilith & inerente al fatto che non solamente singole
galassie, o grippi di galassie, ma la totalitd di esse, o l'universo stesso,
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costituiscono la materia scientifica della coemologia del wentesimo secolo.



Di conseguenza, sarehbe impossibile per Kant affermare oggi che la
familiarita con la scienza discr?dita la nozione dell'universo e, parciﬁ. la
validita dell'argomento cosmologico. Coloro i quali esprimono oggi il loro
scetticismo sulla validita dell'argomento cosmologico, rivglano.
sabituslmente, una profonda ignoranza di cid che & stato raggiunto oggi nella
moderna cosmologia scientifica. Non pochi prominenti cosmologi, come Hawking
e Guth, parlanc dell‘'universo, come se esso fosse una pura creazione del lore
pensiero, ma proprioc qui un commento di Einstein & veramente appropriate:

"Se volete tentare di ecoprire qualcosa dei metodi usati dai fisici teorici,

vi consiglio di mantenervi strettamente fedeli a un principio: non ponete

atterzione tante alle loro parole quanto alle loro azioni." WNel caso dei

cosmologi gquelle azioni costituiscono altrettante prove dei lero sforzi di
" :

darz un rendicofo scientifico della tutalitg delle ceose coerentemente

interagenti fra loro, cicé 1l'universo.

La seconda upportunifﬁ puo venire regliu apprezzata, se inscritta in una
prospettiva vitorica. Qui, di nuove, Kant fornisce un buon punto di
parten . Il suo nome rimane legato, sebbene per nessuna ragione reale, alla
ip?teai nebulare dell'evoluzione del sistema sclare, che fu resa nota come

ipotesi di Kant-Laplace. Tale ipotesi fu irasformata da Herbert Spencer in

un'ip?tesi veramente nebulosa sull'evoluzione dell'universo. Egli crebo
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1'illusione che l'attuale mondo non—omogeneo potrebbe derivare da un punto di
partenza omogeneo. Poicﬂé agnosticismo e materialismo stavano diffondendos
durante la seconda meta del secolo diciannovesimo (XLX), la cosmogenesi
nebulare di Spencer fu accolta con malte favore per una ragione molto

semplice. MNulla & pid alletiante del pensierc che una uniti veramente
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omogenea € in grado di spiegarsi autonomamente. Ma una tale tentazione si
alimenta esclusivamente sull'ignoranza, scientifica e filosofica.

Dibattende di scienza Spencer ignorb che la scienza tratta esclusivamente
e sempre di specificitd. Tali specificit% suscitano domande, mentre
1'omogeneita soffoca la mente. Non parlo naturalmente di latte
omogeneizzato, un'entitd specifica, ma della cosiddetta assenza totale di
specificiﬁh in qualsivoglia Entifﬁ materiale, sia essa la cosidetta materia
primerdiale. Una tale assenza avrebbe lo stesso paralizzante effetto che la
nebbia produrrebbe su una persona che vi rimange intrappolata per diverse
ore,

Contrariamente, l'intelletto dovrebbe rivelarsi al suo massimo di
attivitd, quando affronta la specificitﬁgrche la moderna cosmologia
scientifica ha stabilito circa 1l'universo in spazio e tempo. L'elemento da
considerare non consiste nella specifica attendibilitd di questa o gquella
valutazione, offerta dai cesmologi, circa la massa totale dell'universo o sul
massimo raggic permessc per l'orbita dei corpi celesti, o sul raggio
dell':aiverso., L'elemento importante & la convinzione dei cosmologi che tali
dati possono venir valutati, almero in principio, se la cosmologia
scientifica ha senso. ITali sensazionali dati specifici dfminano le indagini
sulle fasi iniziale dell'universo. L'universo alle sue origini prime

-
assomiglia veramente a4 una cascata con specifichi salti in cui ogni
avanzamento aggiunge nuovi aspetti al materiale coemico, mentre la sua
temperatura scende a causa dell'espansione.

Ma se 1'universo & cosl specifiﬂa.:;i puE legittimamente chiedere, come
mai 1'universo & fatto di tali e non altre caratteristiche. Quande una

simile domanda & posta circa 1'universo, la risposta non puo venir
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rintracciata in un altro universo. Questo secondo universo interagisce con
- . : ; ; ‘ S

il primg e-*ﬂ~queatn_cas?} i due formano un unico universo, o me non
interagisce, non & scientificamente conoscibile. L'idea che afferma
l'esistenza di diversi universgi & una contraddizione in termini. Dato che
l'universo & in veritd il tutto, 2l ai 13 di esso pud esserci solo Il

Creatore dell'universo, o, per citare John Henry Newman nel suoc saggio

s & - . - : - ) s
Lidea di Universitd: "Esiste un solo pensiero pid grande dell'universo,

quello del suo Creatore.”

Naturalmente Newman intendeva la realtd dell'universo e quella del suo
Creatore: Newman era un realista genuino. Lui era gid piu che seasantenn&‘
quande comincic a studiare gli idealisti tedeschi. La sua analisi di questa

!

scuola £i trova nei suoi Appunti filosofici. "Nonm & necessario studiarli

ulteriormente, poiché non conducono a nulla." E davvero le cose reali sono
rimast€ tipicamente assenti nelle conclusioni tirate dagli idealisti
tedeschi e dai loro ammiratori cattolici di oggi. WNe risulta che

l'argomento }nsmnlogicm & divenut® bersaglio di scetticismo in molte facolta
cattoliche di teologia e filosofia, dove Newman viene spesso proposto come un
anti-intellethale.

Nell'epoca posteriore al Concilio Vaticano Secondo molto poco & stato
discusso nei eircoli teclogici a proposito di un punto sul quale invece John
Henry Adewman ha detto moltissimo, cioé sull'effetto d=l peccato originale
sull'intelletto. Quando, nell'Apologia, Newman parla del selvaggio
intelletto umano, egli non approﬁgﬁ-la sua natura proverbialmente
indisciplinata, ma volle ricordare ai suoi lettori quale sia l'effetto del
peccato originale. Una sottile risultato di quel peccato & che la mente

umana, anche quella redenta, puo afferrare argomentazioni inconclusive mentre
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evita quelle effettivamente conclusive. Cosi molto & stato trattato del
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cara“tere temporale dell'universo eeme rivelato daffa sia eﬂ{amscpme come se

s " J—#"Iﬂ:. ha i
cio provasse che l'universo awesse avuto un punto di partenza temporale. Ma

E{Imiﬂﬂc* ole mfereuza
nella scienza come nella cosmologia scientifica si—puodedurre esclusivamente
chse H‘f-#nfz pssurvmbile, n
da uno stato wisibile ad un altro stato wisibile. Ma nessuna scienza da il
diritto di dedurre che uno stadio primordiale dell'universoc debba essere
preceduto da niente. In altre parole, la cosmologia scientifica &
Lokl 2 dL’
attendibile solo in quanto dimostra chgz&:universo & molte—weechis, almeno

diciotto miliardi di enni; #ow pud pero demensimre che haavwle wizio

: i 7 i . .

i?nmpletamente in;ttendibili sonc alleora quelle affermazioni scientifiche,
per le quali l'universoc & stato creato dal nulla diciotto milliardi di anni
fa.] La scienza non puo specificare il momento in cui 1l'universo fu creato.
Come Tommaso D'Acquine giustamente riteneva, noi puséiamc conoscere golamente
attraverso la rivelazione, che l'universo ha avuto un inizio temporale. La
trasformazione temporale, a cui i'universo & soggetto, pud diventare una
importante indicazione della transitoriet#, che anche dell'umana esistenza &
l1'indicateore psicolngicﬁF;;;:;;hente piu efficace di realta sopratemporale.
Fer quanto efficaci essd possano essere, gli indicatori psicelegieci non sono
prove precise né della vita eterna per 1'individuo né di un inizio assolute
dell'universo.

La visione della temporalifg o dell'et2 dell'universo fu infatti una delle
ragioni per il sorgere di alcune grave minacce per l'argomento cosmoclogico.
Esse non provengono tanto dalla moderna cosmologia scientifica, quanto dalla
interpretazione filosofica, oggi di gran meda, che abbonda intorno ai
processi di base della fisica atomica. Risultato & la grande popolarita di

carte rivendicazioni, avanzate in alecuni circoli scientifiei, che sia



possibile per uno scienziato di creare non uno ma un vasto numero di universi

da pochi kilogrammi di materia altamente condensata. In tutti si afferma che
- b -

la ecienza puc mostrare come l'universo possa emergere per caso dal

virtualmente nulla o dal letteralmente nulla. Alcuni fisiei, infatti, =i

Forile.
atteggiano ad essere i maestri dell'universo, ei vantano del fatto che

l'universo sia 1'ultimo (free lunch) pranzo gratuito. Incidentalmente,
gquesta ultima affermarione fu fa}ta da un fameoso fisiceo dell'Istituto di
Tecnoleogia del Massachussetts intorno al millenovecentosettantaquattro
(1974), quando, a causa della crisi petrolifera, i pranzi gratuiti furono
aboliti negli Stati Uniti.

Se qualcuno esigesse oggi che venissero distribuiti pranzi gratuiti,
costui potrebbe benissimo essere preso per un sognatore, un imbroglione, o
una sor-a di ladro di professione. Un singolo pranzo graﬁuitu & ovviamente
una questicone da pué?o. Non & necessario essere un ladro di professione per
procurarsi un pranzo EratPitc ir modo non ortodosso. Ma, se si afferma che
l'universo & un pranzolgrat?ito, allora ci troviemo di fronte a un imbroglio
v a un furto she rappresenta il piﬁ colossale dei furti, Circa una tale
affernszione si pﬁE dire senza timore cid che & vero delle grandi rapine di
banca. Esse non sono mai il prima.passoflungo la linea dello gbandamento
morale.

I1 primo stadio nella catena di sempre piu grandi rapine, che ha pertato a
togliere 1l'universc dalle mani del Creatore, fu un furto estremamente
piccolo. Avvenne nel millenovecentoventisette (1927) quando Heisenberg

i
enuncid il suo principio di indeterm’'nazione, secondo il quale una
interazione, gquale una collisione che cginvoiga due variabili coniugate, non

puo esser calcolata con completa accuratezza., Il prodotto dell'errore che si
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ottiene nel misurare simultaneamente la p03151ane\§ la velocita delle
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parllcelleifn maggiore o uguale a 1l'aEca tagl1at§)urto non puo essere minore
. . o e
di Accs (H) o del Quantum di Planck diviso per 4 pi grecegber usare
; 2 ’ 5o ; T ol
l'espressione standard &X-ap = 77, Heisenberg concluse da cio che il principio
di causalitd era stato scientificamente superato. Effetivamente Heisgenberg,
Bohr, Born e altri influenti ficici si erano staccati dal principio di
¥
.. 5 . s . s *
causalitsa alcuni anni prima. Questo incidente soltanto dovrebbe dare adito
: s
ad alcuni dubbi sull'idga che i fisici e cosmologi moderni si siano
']
allontanati dalls causalitd essenzialmente per motivi scientifici. Hanno
piuttosto steso un velo sul loro pragmatismo soggettivista, nel quale non
c'ers posto per la vera causalitd, che & ontologica.
Heisenberg fu un grande fisico, ma pure nel suo caso si dimostro che piu

z ' fessefoeo

Poes 2 . . . cy TR "
EIHHdEﬁlEflSlED come scienziato, piu grande puo divenire l'errore séightifsen
da lui patrocinato. E chiaramente un grave errore filosofico asserire, come

- . . By .
fece Heisenberg, che un'interarione che non put essere misurata esattamente,

L % = 1 P x ow N
non puc aver luoge in mauiera esatta. L'errore & piu grave, perché & dei
a 0 " 3 . . " " . - ’
piuv elementari. BSono elementari quegli errori in cui & implicito un

metabasis eis alle genos, vale & dire un salto da un livello ad un altro

totalmente differente. Cid che fece Heisenberg fu di saltare dal dominio
puramente operazionale #m quello strettamente ontologico. Il suo errore

= F . ~ . . . .
inizio un gioco disonorevole con la realta ontologica che in due generazioni

L4

ha raggiunto proporzioni cosmiche.

Che un furto ontologico o furto della realta & coinvolto in gquell'errore

i 1 i E-d-f‘efp
gi puo notare facilmente se l'equazione precedente & riscritta come & =
E- > ; ' - .
o come owe..ol 2% . Dato che ei {c) ossia la velocith della luce &

invariabile, emme (m) rimane la sola variabile nel primo membro del late
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einistro della disuguaglianza, ma allaraéfgdiventa un furto ontoclogico ge la
precedente non-sequitur non viene notate.

La prima applicazione del principic di indeterminazione di Hei;enherg fu
fatta in connessione con la emissione alpha. La massa di una particella
alpha & dell'ordine di dieci alla meno ventotto (10728) grammi. Percid una
tipica indeterminazione nella misurazione della massa di una particella

L £
alpha, come essa lascia il nucleo, per esempic di un atumﬁradium, ‘e produce
una traccia ionizzante in una camera a nebbia, puo difficilmente essere piu
grande di un millesimo della sua massa o circa dieci alla meno trentuné
grammi {10*31], una QUantitﬁ troppe piccola, Era veramente allettante, per i
fisiei, ignorare una tale quantit5 di materia e credere che si pud supporre che
ezsa venga dal nulla in modo da far quadrare le lure teur}e. Cedere a una
tale tentazione & disonorevole dal punto di vista scientifico e assolutamente
disastrosc nella prospettiva filosofice.

M. ei lasei osservare che la precedente versione del prinecipie di
indeterminazicne venne pubblicata per la prima volta due anﬁi fa, in un mic
articolo, pubblicato in una rivista filosofica. BSe il mio articolo fosse
apparso in una rivista scientifica, pochi o nessuno scienziato lo avrebbe
notato. Perché pure in quella versione l'argomentazione non cessa di essere
filosofica solo a causa del fatto che il snf}sg&_ﬁ precisato con una
notazione matematica. La maggior parte dei fisici hanno aderito negli
ultimi sessant'anni alla interpretazione di Copenhagen delbmeccanich~
quantistica, gecondo la quale le questioni ontologiche dfvcmn venir evitate &
qualsiasi prezzo., §&i pud dire lo stesso del precetto principale di Niels
Bohr, che egli derivd dal pragmatismo di Williesm James e Harold Hoffding, il

filgsafo danese, molto prima che egli avesse dato un'interpretazione
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filosofica ella meccanicha quantistica. Anche qui, come in molti altri casi
nella storia della scienza, l'errore filosofico & stato abbracciato dallo
scienziato prima che egli lo innestasse nella sua scienza. ' L'unica scusante
e . 2 . - :
che i fisici hanne in questg connessione & rappresentata dal lorec completo
impegno di fare misure il pid esatte possibili. Ma un# tale impegno, che &

~ : : ~ z o R

cosl cruciale nell'avanzamento della scienza, puo facilmente far diminuire la
L
T, ot e Al e, T
sensibilitd per le wveritada filosofich» elementari, Tale la verita che
1'indeterminazione ontologica non & conseguente all'indeterminazione
operazicnale,

Ora cerchiamo di seguire il graduale svflgersi delle conseguenze sulla
comprensicne dell'universo, quando quella verith & negata. Il primo
avanzamento, in quel contesto, avvenne nel mille nove cento quaranta gette

ani..-mwzu
(1947), quando Bondi, Gold e Hoyle proposero la teoria dello stato pesmemenTe
dell'universo. Erann altamente disturbati dal cargttere transitorio o
oialia
temporale dell'universo, espresso mella sua espansione. Percid per
trattenere 1l'universo dall'invecchiare, pns*ularonn la comparsa di atomi

i P gﬂﬁ-
di idrogeno E—%ﬁﬂiﬂhcﬂﬂtiﬂudzﬂaFPErtuttG nell 'universo. Molto enfaticamente

di o
hanno postulato ekre la comparsa delle atomi di idrogeno letteralmente dal
’

nulla e senza un Creatore. Una tale affermazione, che non ha nulla a che
fere con la scienza, puo distruggere l‘intfra filesofia, ma questo non
preoccup9 la cnmmun1ta scientifica. Nessuno sollevo obiezioni alla teoria

gﬁfzxrmzuta : 2 ;
dello stato permamente dal punto di vista filosofico, l'unico terreno sul
quale essa era veramente vulnerabile. Nessuno aveva considerato il fatto che

slaz oo

la somma totale della materia, che i teorici dello statc permanente

affermavano nascere ogni secondo dal nulla, ammontava alla massa di parecchie

stelle.
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Ancora vent'anni piu tardi alcuni cosmologi tentarono di trfttensre
l'universo dall'invecchiare sostenendo che l'espansione dell'universo
dovrebbe essere seguita dalla sua contrazione e che questa alternanza delle
due fasi sarebbe continuata senza fine. Naturalmente non potevano ignorare
la legge dell'entropia. I cicli successivi dovevano essere meno energici.
Pe:cia. essi supposeroc che alla fine de ogni ciclg finedle 1l'univereoc avrebbe
succhiato materia fresca (in forma di energia) dal "nulla,"™ che'e al di fuori
dell'universo. La loro teorja avrebbe dovuto essere chiamata la teorg‘.a della
stazione per il réfcrmimento di benzina :asmica;Di nuovo questa teoﬁga neon
venne attaccata nel suo aapétto pin debule; che & naturalmente quello
filosofico. In verit; non c'é null&.cnsi filosofico come 1'idea della
creazicne dal niente.

Quando si & in presenza di un® tale insensibilita circa larghissime parti
della realta materiale, anche la totalitd di essa, l'universo, sard trattata
con un atteggiamento che arrivs al limite del cinismo. Davvero cinico &
l'atteggiamento che prevale oggi tra i cosmologi sui veri meriti della

.',;f@z.-mzf;. '
coriidetta teoria delagonfiatwra dell'univer q{ Coloro che la propongone
affermano niente di meno che li meccanichﬁ £ quantistica giustifica
L'assunzione che 1'intero universoc pud emergere a caso dal nulla e
naturzlmente senza un Creatore.

La loro assunzione & basata sul principio di indeterminazione di
Heisenberg. Quanto scritto nella forma aEaﬂL =% aerv% g:i.a negli anni
trenta (1930s) da base per la teoria delle particelle di scambio nella fisica
atomica e nucleare. L'ingrediente inti-ontologico in quella teuiia potra
essere notato nel seguente paragrafo tratto da un recente libro di cosmologia

scientifica. Parlando di pioni o delle particelle di scambio delle}forze
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nucleari, il PFrofessor Trefil ammette per prima cosa, che parlando in senso

setretto, i pioni non possono nascere dal nulla. Piu avanti aggiunge:
£ e ce Lo
* Abbiamo detto che ifpion® non puo comparire dal nulla——un

affermazione che & senza dubbio cgrretta. Vediamo, tuttavia, di
gqrydthmquL ZEged 7
porre la questione in un adero qaﬁeﬁh Per quanto ancora potra
l'indeterminazione della conoscenza dell'energia del protone essere
PDEE grande, che, secondo il principio di Heisenberg, noi non potremo
affermare che un pione & stato creato? In altre parole, che cosa
succederebbe se un protone improvvisamente creasse un pione dzl
nulla, ma lo riassorbisse in maniera troppe veloce, perche noi ne
possiamo avvertire la presenza? Un tale processo non violerebbe.la

: i 2 : Lt :
conservazione di energia, dato che nosesistesedde esperimento che

posse—venise—candotto, anche solo in principio, che possa dimostrare
che 1'energia del protone cambia spontaneamente. j='we 'l popne

Cio che il Professor Trefil e molti altri fisgici fanna..ftzzzﬁ:aae usande
deuerto
& frasi come "leggermente differenti" & trascurare 1'infinita differenza tra
essere e non essere.

Questa teoria anti-ontologica delle particelle virtuali circolava giz da
parecchi decenni, quando Edward P, Tyron nel mille nove cento settanta tre
(1973) osservd un fatto curioso circa 1l'universo: l'energia della #& massa a_
ripcsg deila sua dedda nassa totale (emme ci al quadratd) tmczl & quasi
uguale sl suo potenziale gravitazionale t?ffﬁgf Dato che 1l'una & positiva e
l'altra & negativa, il risultato & quasi zero. Percioc, se questo valore
quasi zero & messo in SEAY 2 » allora il tempo ti (t) che sta
per l'esietenza dell'universo pﬁé egsere ccinsiderato praticamente infinito.
In altre parole, L'universo sara visto come un corpo virtualmente esistente
per l'eternita, senza che la scienza sia :épaue di percepire la frode.

. - . . . - . A"
L'intero ragionamento, se cosi puc venire chiamato, i rivelera nella sua

N " ; :
totale assurdita se il pione, citato nel precedente passo dal Professor
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Trerfil, viene sostituito con l'universoc e il protone con il vuoto della
meccanica quantistica. Cosi direbbe il Professore Trefil

Dovremmo dire che l'universo non puo apparire dal nulla--un
affermazione senza dubbio corretta. Proviamo perb a formulare la
questione in maniera leggermente diversa. Per quanto tempo ancora
potra la nostra incerta conoscenza dell'energia del vuoto della
meccanica quantistica essere cosi grande che noi, secondo il
prineipio di 1ndeterm1nazione. non possiamo éf‘&éé%:mare s?,
universo & stato cream? In altre par wf?ﬂe cosa succedere be Ee
il vuoto della meccanica ded quanﬂém creasse improvvisamente un
universe dal nulla ma lo riassortisse prima che il margine di. tempo o
atd (), ékzéiiﬁigkaal principio di indeterminazione, sia trascorso.
Poiché in questo caso il cambioc di energia, che cainvalge l'intera
massa a riposc dell'universec non pud venire percepito, e® quindi il
processco non viclerebbe il principio della conservazione di energia.

Cosi concluderebbe il Professore Trefil.

Anche un non—-fisico sarebbe in grads di vedere che cic che verrebbe
violato in questo caa?’?izn effetta rezo addisditusi impossibile, sarebbe la
figica stessa. Perché un taje universo, esaen@@jﬁu un universo virtuale, non
potrebbe contenere osservatori effettivi ch; facciano fisica o qualsiasi
altrn;-usifperche essi possono esistere solo in un universo reale.

Quande ei 8i trova faceia 2 faccia con tali aaaurdifh, il commento deve
essere breve. Le parole del Professor Trefil, che sono caratleristiche del
parlari di molti cosﬂflngi. di?Fstrano chiaramente 1'ineapa§itﬁ di percepire
ia differenza tra particelle virtualmente esistenti e particelle realmente
esistenti, i cosmologi non vedranno la differenza tra un universo esistente
in teoria, che & una pura finzione matematica, e l'universo realmente

.

esistente. E su questc errore che si basa la principale pretesa del saggio

di Hawking, Una breve Storia del Tempo, che i cosmologi hanno fatto det~

g CreatOreTﬁEEdhnzaﬂné superEE;;T__ﬁl
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La minaccia all'equilibrio filosofico e alla fede Cristiana dovrebbe
essere pvvig. Questa minaccia & molto piu grave di quella posta dal
materialismo classico ¢ da quello marxista. Sebﬁ;ne in entrambi 1'universeo
viene considerato come l'essere ultimo, in nessuno dei due gi trova
l'affermazione che la realfﬁ. non £i parli poi dell'universo, emerga dal
nulla senza una causa. I] materialismo classico e quello marxista possond
venir paragonati all'opinione nélla quale l'esistenza di un ponte non &
negatc, solo & negata l'affermazione che esso porti ad un altra spiaggia.
Questo rende possibile, ma non necessariam=nte frut;;so. l'impegnarsi in un
dialoge con materielieti e marxisti; questa & la ragione per cui Gllaon

[loseia

affermava che il Maixiemo & una filosofia seria, perché essa E&rEﬂllﬂtﬂ
L'universo & realissimo per i Marxisti, sebn?ne questa non & la ragione che
1: spinse a rigettare l'interpretazione di Copenhagen della meccanicﬁﬁ
quantistica.

Materialismo, Marxismo ¢ altro, sono minacce serle ma dovrebberc apparire
minori in confronto alla minaccia creata da quei moderni cnamulogi che

v Harsireate

appog; 2nc la teoria éellg gonfimerzs dell'un:veraq1in tutte le sue
ramificazioni. La minaeccia che es?rcitano & quella dell‘:deallsmo Hegel:.anoh

A K. f"""‘j—uﬂ'{‘.l Lo

ciren—sii-guale McTaggart, la massima figura dell'Hegelismo britannico, fece

. duto wwe egetficcacls pratolico
intorno al 1900 'al Cristiani un&agﬁrtimentuqehqgﬁ—ﬂna_:mpartanttiusrﬂ
rosise

LRV -4
speeiaimente per il nostre tempe L'Hegelﬁsmﬂ. disse. & il }eeo nemico piu

f"‘hn Mt
sezto perché & un nemico travestito. Si possono semplicemente ricordars le

o . aS
parcle sui lupi vestiti da agnelli. L'Hegeligmo rappresenta oggi piu che una
minaccia, perché, atitaverso l'ingenuifh filosofica, se non aé&rittura male,

: Eotied
fe%;ipﬂf-mﬂderni cnsmologﬁ;appare rivestito di un manto scientifico.
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Sfortunatamente in un'era scientifica come la nostra, tutti i tipi di errori
coreecerrimly > 22l
e frodi possono essere vendutd ge sono rivestiti di termini scientifiei.

I1 peggicre di questi errori e frodi ha luogo quando i viene spogliati
della realta dell'universo. Poiche sole di un universo reale si puo
dih?ttere che esso gia contingente e che richiﬁda un Creatore per la sua
esistenza. Quello che noi Cristiani dobbiamo affrontare oggi & la chiara
possibilifﬁ di una immensa frode culturale. L'imbroglio & molto piu graﬁe
della minaccia avanzata dagli abuei tecnolugici sull'ambiente, e ffﬁ grave

’
della minaccia di un disastro nucleare. L3 solo corpi vengono ucciei, ma
l'imbroglio che riguarda l'universc diviene una minaccia suprema all%jhnima
stessa e all'intelletto umano. Appropriate sonc qui le parole: non temere

i
coloro che ueccidono il corpe, ma temi colore i quali possono gettare il corpo

£ ! !
e l'anims n=1la Gehenna.

Una wvolta nella stretta di questo imbroglieo cosmice, 1'uome mederno
creder; prontamente di essere il signore dell'universo e percid il suo
supremo sovrane. Molto piﬁ falsa di ogni altra f&ls? sovranita questa
sedicente signoria sull'universo terminera in capriceiogi e volubili
artegjamenti soggettivi, nei riguardi della realta fisice, sociale e
spirituale. Questa tendenza non sard capovolta senza i piu coscienti sforzi,
tesi alla restaurazione del rispetto per la realt3 che es%ste anche quando
non ci si vuole speculare sopra. Esiste la luna quando non la si guarda?
Questa, non dimentichiamo, era la domanda ultima di Einstein ai patrocinatori
della interpretazione di Copenhagen dell: meccanica quantistica. Giustamente
si lamentava di quanto essi non si rendessero conto del gioeo pericolese che

~ ‘ i a
conducevano con la realta. Il rispetto per la realtd acquistera profondita

intelletliale nella misurz in cui si osserva la legge fondamentale di ogni
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atto intellettuale e cognitivo. Quando 1'uomo conosce, egli deve conoscere
qual cosa, e nel conoscere qualcosa egli sempre conoscerd 1'universale nel
particolare.
. 5 '\1:1 . .

Questo non & né il tempo ne il luogo per elaborare sulla pid intima
connessione tra il conoscere ﬁfl‘universale nel particolare e il conoscere
l'universo stessoc. Che la moderna cosmologia & stata resa popclare in genso

\ mr
opposto non sorprendera coleorc i quali sono m?muri della caduta e della
i
natura fallibele dell'uomo. Molti cattolici oggi parteggiano per la moda
prevalente, sia essa intellettuale o di altra natura. Dovrebbero ricordare
che coloro i quali sposanc lo spirito del proprio tempo diventeranno vedovi
# 4 Dnnmpm,ﬁ%%‘f}fmﬁmsi == )

nell'eF} successiva.fﬁIﬁ questﬁdﬂﬁy}rn; tempi moderné questa eta successiva

. . - . X A 2 Y-
arriva moltc in fretta. Me perderannc cortagio finché si ricordanc le parole

di Jeshua ben Sirach: Combatti la battaglia della verita e il Dio della

verita combattera al tuo fianco.



