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Marco Vitale: Pubblico, privato e Stato

I temi tLroppo ampi, come quello che ci avete assegnato nel
dibattite di questa sera, hanno un vantaggio ed uno svantaggio.

Il wanbtaggico & che lascianc a chi parla la possibilitd di
scegliere, nell'ambito della vastitd del tema, alcuni argomenti specifiei,
pit congeniali ail suei interessi od all'occasione dell'inconktro ed al
pubblico. Lo svantaggio & il rischic di, cosi facendo, trattare questi
argomenti specifici sganciati da un pid ampioc conkesto, necessario per dare
agli stessi unaz pild profonda prospettiva.

Cercherd di barcamenarmi alla meglio fra questi opposti .rischi,
rinviando, peraltro, sl mis libro "Liberare 1l'economia" dove la materisa
viene dibattuta in mode abbastanzz ampio.

"Vi & un mostro nel mondo moderno - lo .Stato - che stz divorando
la societd (...). Questo Stato bisogna abbatterlo (...) 1la
rivoluzione italiana, se non vorrd degensrare in una nuova
statolatria, in pid feroce barbarie, dovrd sulle macerie dello
Stato fascista e capitalista, far risorgere la societd,
federazione di associazioni gquanto pidt libere e wvarie
possibili. Avremo biscogno anche domani di una amministrazione
centrale, di un governc ma cosl l'una come 1'altro saranno
agli ordini della societd e non viceversa. L'uomo & il fine.
Non lo Stato". )

Chi scrive gueste parole & Carlo Rosselli nel 1934 in "Giustizia
& Libertd", l'organo che rappresenta l'elaborazione pid alta del pensiero
laico impegnato contro i totalitarismi che dominanc 1'Eurcpa (Contro lo
State, in "Giustizia e Libertad" 21 settembre 1934). Dietro gueste parcle wvi
& un filone di pensiero ricchissimo che ha attraversato gli ulbtimi due
secoli, un pensiero ed un'azione che, nei momen%i decisivi sono stati
sempre sconfitti, ma che rinascono sempre rinnovati dopo che lo statalismo
cenbtralista ed il mito dello Stabo-Nazione porbtano alle consuste
catastrofi.
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E' uno scontro che inizia nel corso della Rivoluzione francese.
All'inizio molti dei membri dell'Assemblea legislativa guardano a Locke, a
Montesquieu, ad Hamilton. Il "Federalist'", la raccolta degli scritti di
battaglia di Hamilton e Madison (che il 26 agosto 1732 ‘vengono
dall'Assemblea legislativa iscritli nella lista dei "celebri servitori
dell'umanitd") che sta alla base- della wvitbteoria dei federalisti alla
convenzione di Filadelfia & ben conosciuto. Il modells del “self
government" americano, inglese, svizzero & il modelleo di riferimente. Sono
in particolare i girondini i sostenitori di questa linea. Ma vincono i
glacobini. 1 girondini o wvengono giustiziati o fuggono; 1o stesso
traduttore del "Federalist", Trudaine de la Sabliére, finisece, per guesto
fatto, sul patibolo; il centralismo giacobine diventa State, lo Stato
diventa Nazione e la Nazione diventa sacra. Chiunque cerca di mantenere i
valori di una socistd articolata, culturalmente, economicamente
territorialmente, chiungue invoca una sbrubttura federale come
contrapposizione di poteri, seconde gli insegnamenti di Montesguieu,
diventa portatore di minaccia scissionista o membro del complotte realista
per restaurare la monarchia e gli antichi privilegi. E' lo Stato-Nazione,
accenktrato, burocratico-militare dei giacobini che Napoleone, con 1la
legislazione dell'anno VIII, dona all'Buropa ed all'lkalia. E con il quale,
almenc in Italia, siamo ancora a fare i conti.

Gran parte delle lotte del secolo scorso e del nostro secolo nen
sono scle o prevalentemente lotte per l'indipendenza nazionale, ma sono
lotte per la libertd, per una socielbd articolata, per uno Stato di libere
associazioni, come amava dire Cattanso. E quindi dietro quelle parcle di
Rosselli risuonanc tante voci, dai federalisti lombardi degli anni '20 e
'30 a Catbtaneo, a Proudhon ed =2lle sue violente polemiche contro lo
Stato-Nazione; ai tanti parlamentari che si batterono contro l'unificazione
fatta adottando il modello sabaudﬁ—napGIEDnico, ai federalisti meridionali
alla Salvemini, ai grendi liberali come Einaudi. Tra tubtti guesti
certamente, per profonditd e coerenza, si stacca Carlo Cattaneo, del guale
trovo utile - ai fini della conversazione di questa sera - questa efficace
sintesi di Zeffire Ciuffoletti (Federalismo e regionalismo, da Calblaneo
alla Legas, Laterza 1594):

"Per lui lo Stabto era privo di gqualsiasi carabtere (Lrascendente e
finalistico e pertanto 1'individuo non esisteva per la societd, ma
al contrario, la sociebtad per l'individuo. Senconché, peﬁ.garantire
che ognuno potesse far wvalere i propri interessi, = perché ad ogni
uome fosse assicurata una piena, aubonoma possibilita di sviluppo
in una civile gara, a btulbi essendo assicurati gli stessi diritti e
gli stessi doveri, condizione fondamentale gli appariva la liberta:
"La libertd - secriveva - non deve piovere dai Sanki del cielo, ma
scaturire dalle viscere dei popeli". Da qui 1a sostanza piil
profonda del suo federalismo. Libertd civile e libertd federaliva



erano strelbtamente COnnesse con i presupposti ideali
dell'associazionismo dal livello pid elementars di aggregazione a
quello pidt ampio. "Io credo - scrisse nel 1851 - che il principio

federale, come conviene agli Stati, conviene agli individui. Ognuno
deve conservare la sua sovranita personale, ossia la sua libertd di
espressione”. Cattaneo insisteva molto sul temz della libertd’ che,
anche dal punto di vista della sua analisi storica, emsrgeva come
1'ocbiettivo pid altoc al quale un popolo pokesse tendere. Liberta
intesa non soltante come indipendenza dallo stranierc ma come
possibilitad di godere all'interno dello Stato di istituzioni che
consentissero aulonomia e facoltd di decidere. Per Cattanes le
iztituzioni del regime di libertd erano una rete fitka e sottile, e
percid pid robusta, di limitazieni, di prevenzioni e di controlli.
"La libertd & - scrisse nell'Insurrection de Milan - una pianta di
molte radici". Una pianta che richiedeva la massima partecipazione
popolare possibile. Da qui l'esaltazione del comune; da qui la
preferenza per le entitd politiche di piccola dimensione rispetto a
quelle di grandes dimensione, delle "repubblichetke" sul
"repubblicone". Da gqui, infine, la sua critica all'unitarismo
ossessive di Mazzini e la sua insistenza sul carattere "girondino"
del principio federale in contrapposizione a quello "giacobino” del
principio unitaric. Cattaneo costrul su guesti elementi gran parte
della tela con cui tesse le Considerazioni sul 1848, momento
fondamentale del suo pensiero politico e della sua critica a
Mazzini. L'assunzione della Svizzera e degli Stati Uniti a modelli
di democrazia federale poggiava su questa riflessione critieca, che
ormal investiva pglobalmente l'idea di democrazia e i modelli
statuali sorti dalla Rivoluzione francese".

Spostizmoci a pochi anni dopo il 1834; al 19456, Fra immani
catastrofi e sofferenze lo Stato-Nazione, l'entitd sacra ed inviolabile, &
crellata fisicamente e moralmente. L'Europa & un cumulo di macerie,
aggirandosi fra le quali, gli europei cercano una nuova strada.

Nel marzo 1946, all'Universitd di Colonia, si alza la woce di un
grande vecchio, di un settantenne, di un grande europeo, di un grande
catbtolico, che si erpe, contestualmente, contro il mito dello Stato-Nazione
g contro il nuove giacobinismo-centralista della sinistra’ marxiska di
Schumacher. E' il suo primo discorso pubblico e giustaments & stato
definito "uno dei pil importanti discorsi nel mondo del dopoguerra, (quella
che) segnd il vero inizio della nuova politica della Germania e dell'Eurcpa
Occidentale". (P. Johnson, Storia del Mondo Moderno, Oscar Mondadori,
1983.)

Come 1l'altro grande vecchio italiano, Alcide De Gasperi (66 anni)
Adenauer era cattolico devoto, antinazionalista, antistatalista,
profondamente immune dalle due pih terribili malattie del nostro secolo: il



nazionalismo etnico ed il principio della supremazia dello Stato sulla
societa. De Gasperi nel suo primo discorso pubblico, tenuto a Trenbo nel
1902, aveva detto: "Siate prima cattolici e poi italiani", precisando che
"deplorava il culto della nazione e la religione della patria". Ed Adenauer
a Colonia dira: siamo prima persone, cittadini, europel e poi tedeschi. Mai
pid lo Stato-Mazione, mai pid lo.Stato etico. Una Germania federale per
un'Europa federale. Mai pil lo Stato avrebbe dovubto dominare, soffocare, le
persone & le societa intermedie.

Anche dietro le parole di Adenauer risuonano molte woci. Molke
sono comuni a quelle che risuonance dietro la voce di Rosselli. Ma molte
sono pil specifiche, proprie della grande tradizione del pensiero cattolico
e, politicamente, guelfo. Risuonano 1 recenti messaggi di Natale del
pontefice; risuona la Rerum Novarum di Leone XIII; risuonanc le wvoci dei
movimenti del popolarismo catlolico tedesco ed austriaceo dell'inizio del
secolo, nei guali siz Adenauer che De Gasperi affondane le radici. E pid
indietro risuonang le wvoci dei grandi pensatori cattolici per i1 quali il
problema dei limiti dello Stato divenne "il tCterreno di incontre fra
cattolici e liberali, specialmente dopo che la Rivoluzicne francese e pol
l'idealismo tedesco avevano come divinizzabte lo Stato-MNazione. Fu proprio
il filosofo cattolico Antonic Rosmini a dare la risposta pid coerente a
gquesto problema nelle sue opere politico-giuridiche (la Filosofia della
politica del 1839 e la Filosofia del diritto del 1841-43). L'uomo, secondo
Rosmini, era una "persona", ossia una unibd originaria di individualitd e
socialitd. Le forme associative dell'uomo traevano la loro wvaliditd dal
rispetto della persona. Lo Stato era una societa imperfetta 21 servizio
della perscna. Uno Stato "perfetto" e fortemente accentrabto finiva, invece,
per invadere il campo della sociebd civile e dellla Chiesa, subordinando a
sé ogni pluralismo sociale. Quando lo Stato, da semplice mezzo, diventava
fine (tutto dello Stato, nello Stato e per lo State), il vero fine (la
persona umana) ne risultava schiacciata. Per questo, secondo Rosmini, gli
Stati pild rispeltosi della persona e delle sue forme associative (famiglia,
corporazioni, comune ebc.) erano quelli federali" (Ciuffoletti op. cit.}.

Se ho, sia pur schematicamente, presc le mosse da questo punto
non & per esibizione culturale, ma perché credo che qui si annidi uno dei
due cancri della nostra societd e della nostra cultura del guale stentiamo
ancora a liberarci. Anche recentemente alla Fondazione Agnelli, nel corso
di una giornata dedicata al Federalismo-Regionalismo, mi & Eoccabto di
ascoltare da persone accreditale disgustose filastrocche sul valore sacro
dello Stato Nazionale. Come se due guerre mondiali, anzi come se una guerra
civile europea durakta 30 anni, non fosse stakba sufficienke ad abbandonare
questa tragica, infondata, inconsulta e Lribale concezione.



Il cancro & quello di considerare lo Stato come qualcosa di
sovraordinato, di immutabile, di sacro, anzich® come una istituzione di
base contrattuale, wun patto costituzienale con il giale dei liberi
cittadini, spesso di elnia e lingua diverse come in Svizzera, uniti dagli
eventi della storia, decidono di mettersi a wvivere insieme, seconda 1la
legge. Uno Stato mezze, uno Stato da usare, da verificare, da controllare,
uno State dove il prinecipio dominante sia il principio della
riconoscibilitd e del controllo immediato del potere politico, di ogni
potere politico.

Il secondo cancro & credere che tutlo quello che in economia &
pubblico, sia per s& stesso, buono. Un monopolio privato & certamente un
male per la collebtivitd. Ma non & certamente trasformandolo in monopolio
pubblico che diventa buono. Eppure la maggior parte di noi la pensa cosi.
Monostante esistano montagne di evidenze in senso contraric. Un ospedale
pubblico &, per definizione, buono anche se & organizzativamente un
disastro. E via dicendo. Certamente la forza di gquesta convinzione dimestra
che essa ha radicl molto profonde. Non basta per spiegarla la diffusione e
la penetrazione che il pensiero marxista-collettivista ha avubto da noi. La
verita & che quando parliamo di mercato ci riferiamo ad un'istituzione che,
nel nostro Paese, & pill parlata che conosciuta, pid eriticatz che
praticata, pill invocata che voluta. Se si eccettuano, forse, pochi anni che
possiamo collocare tra il 1890 e il 1912 e gualche breve sprazzo nei primi
anni del secondo dopoguerra, le politiche economiche del nostro Paese sono
state caratterizzate, con straordinaria continuita, dall'assenza di un
ruolo positivo riconosciuto al mercato. La cosa &, se possibile, ancora pin
marcata se dalle politiche economiche ci wvolgiamo alla dottrina economica,
sia in molti dei suoi vertici illustri che soprattutto nei docenti, meno
noti ma influentissimi, che hanno formato intere generazioni. E' stato da
poco pubblicato un bel libro di Antonio Cardini intitolato Le corporazioni
continuano. Cultura economica e intervento pubblico nell'Italia Unita (ed.
France Angeli, 1993), che esamina in questa chiave le varie scuole
economiche italiane dal 1848 al 1948, La continuitd della componente
statalista & veramente impressionante. La maggior parte dei nostri

-economisti grano giuristi o alti burocrati, con le radiei radicate
nella teoria tedesca del Rechistaat e della Nationalekonomie nella
visione «cicé delloc Stato come potere supremo g sovraordinato,
regolatore dell'attivitd economica, la cui funzione principale non
& quella di far CrESCErE benessere, autonomia, liberta dei



cittadini, ma di piegare i sudditi agli indirizzi del poltere e al supremi
obietlivi della nazione, come interpretatbti e definiti da chi detiene il
potere. E' vero che abbiamo avuteo i Ferrara, i De Viti De Marco, 1 Pareto,
i Pantaleoni, gli Einaudi, gli Ernesto Rossi, 1 Don Sturzo, i Paoclo Baffi
nel pensiero dei- quali presupposti, rucle, funzione, moralitd del mercato e
della responsabilitd individuale occupano un ruclo essenziale. Ma si tratta
di pensatori, nel loro tempeo, minorikari, spessc isolabti, quasi sempre
visti con grande diffidenza non solo dal mondo del potere politico, ma dal
resto del mondo della cultura e dai wvertici del monde imprenditoriale. Il
grosso della scuola economica italiana, soprattutto di coloro che ebbero
una grande influenza concreta sulla legislazione e sull'azione
amministrativa, & sempre stato fortemente statalista, formabto, in una
straordinaria continuitid, da quegli economisti pratici, di cultura Ledesca
che De Viti De Marco chiamava "dolirinari della burocrazia™. E' vero che il
primo Ufficio del lavoro, costituito nel 1902 presso il MAIC (Ministero
dell'agricoltura, industria e commercico), e che esercitd una grande
influenza per tanti anni, fu diretto da Giovanni Montemartini che, nella
stagione delle riforme giclittiane, cerco wn difficile equilibric tra
intervento dello Stato e aubtonomia dei citkadini, richiamandosi egli al
principio di John Stuart Mill che "un popolo non pud evolversi e
svilupparsi che «con la signoria di s& skesso, con lg wvirtd
dell'indipendenza". Ma fu una breve stagione. Il grosso del pensierc
italianc ha sempre visbo lo State in una posizione sovracrdinata e
dominante, la cui azione & per definizione e acriticamente "buona" e la
libertd d'intrapresa e il mercato in posizioni del Gtutto subordinalbte e
marginali. Le sue radici affondavano, infatti, piuttosto nel trattatello
ricordato da Massimo d'Azeglio e che fu imparato a memoria da tubbti gli
studenti dell'Italia del Nord per pllre cinguant'anni, che insegnava quanto
segue: "Domanda: perché i sudditi devono riguardare il sovrano come loro
padrone? Risposta: I sudditi devono riguardare i1l sovrano quale loro

padrone perché egli ha pieno diritto sui beni e sulle persone loro". O
anche nel catechismo per le scucle inferiori, stampato in un elevatissimo
numero di edizioni in molte ecittd d°'Italia, che recibtava: "Discepolo:

Quando il principe aggrava i sudditi con enormi tributi e scialacgua il
denaro dello Stato sara giusta la ribellione e 1'insurrezione del popolo?
Maestro: Non sard giusta, perché il popolo non ha diritto di giudicare sui
bisogni e sulle spese del principato; e lo Spiriteo Santo per bogega di San
Paole ha dette ai popoli: pagate i tributi, ma non ha detto ai
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popoli: rivedete i conti del re". E' wvero che pol wi & stata 1la
Coslituzione Repubblicana, con i1 suoi articoli 23, 53, 43, 47, 8l. Ma
sappiamo anche, come molti lucidissimi studiesi, da Don Sburzo, a Maranini
a Bognetti, ci hanno illustrato, che poi & venuta la coslituzione materiale
che ha fatto piazza pulita di guegli articoli e che, in gran parte, ci ha
riportati ai tempi di quel " catechismo. Per il grosso degli
economisti-giuristi di scuola italisna il mercato & stato sempre e solo
caos, anarchia, sopraffazione, istituzione dannosa all'industria ed alla
forza della nazione. Noi, scrive uno di loro, non intendiamo "correr dietro
alla farfalla liberista". Mentre il pensiero del grosso degli imprenditori
& ben sintetizzato da queste parole di Alberto Pirelli (1934): "L'economia
liberale non & mai esistita altro che nei trattati di scienza ed & pertanto
sempre solo una dotkrina mai una politica economica". E a loro sostegno si
mossero persino i filosofi, anche loro improvvisatisi economisti, come Ugo
Spirite, che, con l'aiuto del pensiero tedesco, si proponeva di "combattere
1a mﬁlEEplicité cactica e inintelligente prodotta dal liberc mercato”.
Proprio negli anni in cui in altri Paesi si costruisce, nel pensierc e nei
fatti, il mercato come un'istituzione che ha al suo centro il consumatore e
il risparmiatore, da noi, da desbra & da sinistra (da Filippo Carli a
Gramsci) si =2limenta lo stravagante mite di un'economia fatbta selo di
produttori ed esclusivamente al servizio degli stessi e, principalmente,
dello Stato produtbore, e si scrive (F. Carli, 1915): "I liberisti piangono
continuamente sulle sorti del consumatbtore. Percha non chiamarli
consumisti?"

Su gquesti due grandi filoni: marxista collettivista e
centralista statale si & venuta innestando negli ultimi decenni, con tutta
la sua straordinaria forza distorsiva e corrutbrice, la dEgeneraziéhe dello
Stato della solidarietd in Stalto assistenziale. Qui 1la responsabilita
massima & del ceto di governo cattolico che proprio di questa degenerazione
sta pagando, in guesti giorni, il prezze. Di ¢id, qualche tempo fa,
scrivevo:

"Con questa impostazione, siamo dunque approdati al principio di
sussidiarieta, uno dei principi pit fecondi di organizzazione sociale in
un mondo che deve conciliare le sole apparentemente contraddittorie spinte
verso l'unione, a livelli sempre pid ampi, di determinate funzioni e
attivitd (difesa, ambiente, moneta ecc.) da un labko, e di maggior
differenziazione di altre a livelli pit wvicini ai cittadini e alle societd
di base per acquisire pid flessibilitd, pil dinamismo, pil adattabilita
alle sfide concrete, pili responsabilita diretbta. E' un principio, quello di



sussidiarietda, che ha tanti padri, che non nasce dalla Leoria ma
dall'invenzione sociale, ma certamente il suo inguadramento pil eorganico e
pili coerente nel tempoe & vanto precipuc dells Dotbtrina sociale della
Chiesa. Sard un bel giorno per-. il nostro Paese quando i cattolici
ritroveranno le radici autentiche del loro pensiero e della loro dotlrina
sociale, gquando smetteranno di tradire le une e le altre per scelte di
schieramento di matrice catto-comunista. In quel glorng essi scopriranno
che tra il principic di sussidiarieta, che & strebtamente connessoc ai
principi di solidarietd e di responsabilitid personale {altri pilastri dellas
Dottrina sociale della chiesa), e lo stato assistenziale, che 1
catto-comunisti hanno ecreato nel nostro Paese, vi & un contrasto
insanabile. E mi fa particolarmente piacere poter ripelere questi concetti,
questa volka, propric con le limpide parole di una rivisbla cabttolica che si
interessa di Dotltrina sociale della chiesa ("La socieltd", aprile-giugno

1993):

"o stato assistenziale non tiene conto evidentemente del principio
di sussidiarietd. Infabtbki eszo ercga sussidi ai citbtadini
mortificande quanto essi potrebbere fare da seoli. Lo stato
assisltenziale invade campi che non sarebbero proprio dello stato,
occupa sebtori economicil che potrebbero essere lasciati
all'iniziativa privata o della societa civile. Rende passivi 1
cittadini perché 1li deresponsabilizza: di fronte ad ogni problema
essi ritengono che ci debba pensare lo stato. Mortifica le loro
iniziative, induce a fare poco e male, propugna un egualitarismo
piatto in cui le doti e 1'impegno personale non sono valorizzati.
MNon educa i cittadini alla solidarietid: & come se dicesse loro di
vccuparsi  del privato assumendosi esso  tulti in oneri del
pubblico. Burocratizza e rende ancnimi (e spesso non funzionali)
tutti i servizi".

MNonostante la crisi finanziaria strutturale che attanaglia Stato
ed enti pubblici, non sembra di cogliere, né nei comportamenti pubblici né
nei comportamenti privati, gli -indispensabili mutamenti. Il governo
continua ad elargire fondi ovunque cid sia utile elettoralmente o
personalmente agli elargitori: metto qui, ad esempio, gli scandalosi 500
miliardi recentemente assegnati alla RAI, senza neanche chiedere il
corrispettive di wuna reale ristrutturazione; i 170 miliardi dabki ad
un'industria farmaceulbica moribonda per improbabili ed incredibili
ricerche; 1 fondi c¢che 1l Governo ha negoziato con Fiat e sindacati per



celebrare insieme un funerale di lusso all'Alfa Bomeo, funerale dovubo solo
a criminalitd manageriale. I privati dal canbte lerc continuanc a chiedere
chiedere, chiedere. Sotto gqueste profiloc la mia esperienza come assessore
al bilancioc del Comune di Milano & tragica. In obto mesi solo due persone
sono venuke da me a dire: ecco, sono gul per dare una mano. Cosa posso
fare? Tubti wvengono & chieders, chiedere, chiedere. E melti’ con
un'arroganza ed una petulanza incredibile.

Per questo se non cambiamo alcuni concetti ed approcci di fondo,
andremo wverso una ultericore e crescente statalizzazione delle attivita
economiche. Sono grate al professor Zamagni, direttore del Dipartimento di
economia dell'Universitd di Belogna, che mi ha date un grosso contributo
nel chiarirmi questa impertante sequenza:

— esiste una legpge empirica e largamenbe comprovabta, messa a punlto da
ung sktatistico, che dice che 2zl mubkare del reddito muta non tanto
la guantitd dei consumi, gquanto la natura degli stessi;

— esistono poi ricechi e conclusivi materiali statistici che
dimostrano che a2ll'aumentzre del reddite zumenta la domanda di
beni pubblici.

A questo punto molti, come ho fatto io stesso gquando ho
riflettuto per la prima volta su questa seguenza, avranno fatbo, nella lore
ments, una sostituzione di termini. Avranno pensakto al consumi pubblidi,
cicd a guei beni e servizi che wvengonoe elargiti da strutture direttamente
possedute dallo Stato. E- invece io ho parlate di "domanda di beni
pubblici". Con guesto termine si’ intendono guei beni che non possono essere
oggetto di diritti privati: l'istruzione, la cultura, laz sanitd, 1'ambiente
puliteo. Con la crescita di reddito cresce la domanda di gquesti beni. Se la
produzione, la gestiones, la fornitura di questi beni fa capo,
obbligatoriamente, alle strutture statali, ne consegue, inevitabilmente,
una crescente statalizzazione dell'economia. Ma ne deriva un'altra
conseguenza, alla prima connesa. Essendo lo Stato sempre poco capace di

organizzare i servizi relativi in forma di impresa efficiente e avendo
grandi difficolltd culturali e politiche & farsi pagare un equo prezzo,
gueski beni, sempre pilt richiesti, wverranno elargiti in modi ‘Zempre pid
insoddisfacenti, sia sul fronte della qualitd che di un. . corretbto
corrispettivo, creande un deficit crescente nelle casse pubbliche e
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lasciando ai consumatori mezzi sempre pid ricchi per consumi privati,
spesso triviali. E' qui che si innesta la forte tendenza, nelle economie
pitt ricche, a privatizzare, sotto il controlleo pubblico, la fornibura di
questi beni in una logica sempre pil imprenditoriale. Negli anni ottanta in
USA il settore privato (in gran parle associazionismo) che fornisce beni
pubblici, in una logica e con modalitad imprenditoriali, & stato, di gran
lunga, il settore che & cresciuto pid rapidamente. Oggi, un gran numero di
persone lavorano in USA in questo settore. Drucker, che & stato, come al
solito, il primo a cogliere l'importanza di questo sviluppo, osserva:

"alla base del successo del terzo setbore non sta dungue un aumento
generale delle entrate, bensi un aumento della produttivitad. Tali
istituzioni, o perlomenc un gran numero di esse, ottengono
semplicemente maggiori risultati dalle medesime somme .
L'espansione del Lerzo setlore coincide gquindi primariamente con
un successo manageriale (...). Le istituzioni del terzo sebtlore,
in definitiva, non solo adottano criteri di management (in alecuni
casi pih seriamente di qualsiasi altra impresa americana), ma
stanno diventando anche innovabteri e pilonieri del management
stesso".

Da tutto questo deriva che per realizzare la liberazione di cui
al punto precedente e per evitare la crescente statalizzazione, connessa al
crescere della domanda di beni pubblici, & indispensabile uscire veramente
dal pensiero collettivista e statalista, dalle scorie di una concezione che
vedeva solo nello Stato il bene supremo, l'unico sito wveramente degno di
rispetto, l'unico in grade di fornire i beni pubblici. Lo State &
un'istituzione come tutte le altre. Qualche volta funziona bene e qualche
volta funziona male. E qualche wolta, quando lo sovracarichiamo di troppi
gcompiti e di troppe aktese, non pud funzicnare altroc che male. Insomma
dobbiamo wveramente uscire dall'Ottocento in materiz di concezione e di
organizzazione dello Stato e delle altre istituzioni. Credo che meritino
abttenta riflessione gqueste parole di Pster Drucker:

" Bia la societa che l'ordinamento politico ngi paesi
industrializzati sono divenuti pluralisti, ognuno di essi in un
modo nuovo, senza precedenti, e diversamenbte uno dall'altro. La
teoria presuppon2 ancora che esista un solo centro di potere
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organizzato, il governo. Tuttavia sia la societd” che 1'apparato
politico nei paesi industrializzati presentano opggi wvari cenbri
di petere esterni e distinti dal governos stesso. Il nuovo
pluralismo  della societd si basa  sulla funzione e
sull'efficienza. S5i Eratta di un pluralismo carabberizzabto da
organizzazioni con une scopo specifico, ognuna delle quali ha un
singolo compibte secociale: ad esempio la creazions di ricchezza,
1'istruzione, l'assistenza sanitaria, oppure la formazicne dei
valori e delle abitudini della popolaziaq; giovanile. Il nuovo
pluralismo delle singols cause, dei gruﬁpi con un interesse
specifico, dei "movimenti di massa", che sono costituiti da
minoranze estremamente disciplinate. Ognuno di gquesti gruppi
tenta di obktenere abtraverso il potere cid che non potrebhe
ottenere attraverso la superioritd numerica o la persuasione.
Ognuno di essi & esclusivamente politico. Sia il nuovo pluralismo
della societa che guello dell'ordinamente politice propongono
notevoli sfide all'azione politica e alla leadership: il primo in
quanto apolitice e la sesconda in quanto politica pilt di ogni
altra cosa."

Il livello intellelbtuale dell'attuale campagna elettorale &
talmente hasso da lasciare sgomenti. In tutte le problematiche importanti
stiamo facendc un salto indietro impressionante, stiamo ritornandec ad uno
stadio primordiale. Eppﬁre a noi nen resta che continuare a riflettere
sulle esperienze reali, a conservare vivo uno sforzo di pensierc che leghi
passato-presente-futuro, nella speranza che ritorni il tempo della ragione.

In quesba prospettiva noi dobbiamo ribadire la necessit: di
abbandonare l'astrabta diabriba tra Stato & mercato come ricerca delila
perfezicne in una o nell'altra direziene. L'estrems debolezza del mercato
in Italia & la -dimostrazione pil lampants che non pud esistere un mercato
serio in uno Stato poco serioc, e che ia il funzionamente o non
funzionamento del mercato come il funzionamento o non funzionamento dello
Stato devono essere oggetto di una continua, severa critica democratica, in
una visione concreta e dinamica degli eventi. ¥
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Cosi coms & pacificamente acquisito che una societd complessa
veda un ruolo crescente e determinante delle mille forme associzlive che
mucvendosi in una logica di acgcumulazione sociale e culbirale pid che in
una logica di accumulazione Tinanziaria, non rientrano nella sfera propria
del mercato. Ma esse non possono neanche rientrare nella sfera della
improduttivitd, delle sperpero, della parzialitad. Propric perché svolgono
attivita socialmente rilevanti e preziose wvale anche per esse il principio
dellas produttivita, della parsimonia, dell'imparzialita. Berle idenkifica
in questo associazionismo una delle caratteristiche decisive dello sviluppo
della Repubblica americana. Putman Lrova nel diverso  livello
dell'associazionismo una delle chiavi di lettura del diverso livello civile
ed ecconomico delle regioni italiane. In Italia =i tratta ormai d4di 88923
associazioni, con oltre mezzo milione di wvolentari. Una forza considerevole
che pud e deve Erovare un ruole sempre pil echiare e precisc nel dibattiteo
socio-economico del Paese, nel nuove pluralisme culturale, sociale,
economico, politico che & la nostra unica speranza di non ripiombare nella
barbarie che credevamc cancellata dalla storia d'Eurcpa e che, invece, ci
ritroviamo, in modo sconvelgente vicine a nei, forse gid fra noi.



