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Pierre Manent

«Abbiamo rinunciato alla nostra sovranita,
soghiamo di scomparire dentro l'utopia
dell'umanita universale. Il processo di integrazione
europea e ormai una finalita senza scopo»

Tante buone intenzioni, nessuna responsabilita.
E il “dispotismo illuminato” di Bruxelles

er un lungo periodo le nostre nazioni e I'Europa si sono svi-
(( P luppate insieme. A partire da un momento che non é facile

precisare... lo strumento si é staccato dai corpi politici nazio-
nali e ha preso vita propria. “I'Europa” si é cristallizzata in un'idea dota-
tadiuna legittimita superiore ad ogni altrae
tuzionali capaci di ricomporre tutti gli aspetti della vita degli europei.
Costoro si sono trovati presi in una “finalita senza scopo” che non aveva
pitt senso politico, e il cui solo avvenire era un’estensione indefinita che
nessuno sapeva pit né dove né come arrestare. Siamo a questo puntos.

munita di meccanismi isti-

Pierre Manent, direttore della Seuola dial-
ti studi in scienze sociali di Parigi (Ehess,
istituto per la formazione alla ricerca affe-
rente al ministero dell’Educazione), disce-
polo di Raymond Aron, & il piti tocquevil-
liano dei filosofl politici francesl. Soltanto
uno dei suoi numerosi libri & stato tradot-
to in italiano e con ben 16 anni di ritardo,
ma si tratta del pit famoso, Storia intellet
tuale del liberalismo. L'anno scorso Ma-
nent ha dato alle stampe, dopo qualche esi-
tazione, un libretto di 100 pagine edito da
Gallimard che & la pit acuta critica colta
del processo di integrazione europea fino
ad oggi prodotta da uno studioso delle for-
me politiche: La raison des nations. Réfle-
xions sur la démocratie en Europe, Da es-
s0 & tratto il brano sopra citato. Invitato a
tenere una conferenza dal Centro cultura-
le di Milano nel febbraio scorso, ha accet-
tato di discutere con Tempi di quelle osser-
vazioni sulla fragilita del progetto Europa.
Professor Manent, perché un rispettato filo-
sofo liberale della politica come lei ha appog-
giato il no al referendum francese sul proget-
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“ Se c¢’@ un popolo di milioni

di persone che vivono

in democrazia, ma ogni due-tre
anni a esso si aggiungono decine
di milioni di nuovi membri, quel

popolo cessa di essere tale ’ ’

to di costituzione europea? C'e qualcosa che

non la convince nel processo di integrazione?

51, non ho votato tanto contro il tratta-
to quanto coniro il modo in cui & stata co-
struita l'unita europea negli ultimi 15 anni.
MNon ho voluto incoraggiare 1a classe polit-
ca a proseguire sulla via che ha imboccato,
quella di un ampliamento indefinito del
I'Europa senza prima rispondere a questic-
ni importanti come la definizione del rap-
porto fra le nazioni e I'Unione, senza stabi-
lire quali sono le frontiere dell Europa, sen-

za dare una risposta al problema Turchia.
Votare “si” avrebbe significato firmare un as-
segno in bianco per il proseguimento diun
cammino che va nella direzione sbagliata.
& poco democratica = punto su cui molti le
danno ragione -, ma perché pretendereb-
be di essere una democrazia non naziona-
le. Cosa c'e di sbagliato nell'ambire ad es-
sere una democtazia non nazionale?
C'é di sbagliato che non si pud essere
una democrazia senza essere un popolo,



una nazione. Eun popolo, per esistere, de-
ve avere dei contorni definit, deve essere
qualcosa di preciso. Ora, se ¢'& un popolo
di milioni di persone che vivono in demo-
crazia, ma ogni due-tre anni a esso 51 ag-
giungono decine di milioni di nuovi mem-
bri, quel popolo cessa di essere tale. [n real-
té oggi gli europei sono vittime di una spe-
cie di utopia, I'utopia di una democrazia
che da una parte garantirebbe i diritd uma-
ni, dall'altra sarebbe libera, per una sorta
di miracolo, dalla necessita di appartene
re a un corpo politico. Mi spiace: se ci si
vuole governare, bisogna esistere, bisogna
essere qualcosa. ma questo non & possibile
gelaUe &in stato di espansione permanen-
te. Anziché prendere sul serio la questione
di cosa significa oggi per i paesi europei
governarsi, 'Europa si sta impegnando nel-
la costruzione diun'utopia: I'unificazione
dell'umanita, di cui I'Unione Europea sa-
rebbe il primo stadio,

Senon pud essere democratica perché non

& una nazione e se NON pud essere UNa na-

zione perché non sa darsi confini, che sara

allora la nostra Unione Europea?

E sbagliato partire da una definizione
istituzionale dell’Europa. Bisogna partire
dal fatto che siamo cittadini di differeren-
tinazioniiquali continueranno avivere in
queste differenti nazioni: Iralia, Francia,
Germania, eccetera. Esse sono impegnate,
in quanto nazioni, in un’impresa comune
che sichiama Europa. Stiamo facendo del-
le cose insieme e altre potremmo farne; fa-
cendole vedremo se questo si traduce in al-
tre istituzioni politiche comuni. MMa a che
serve, per esempio, istituire un ministro »
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'OUR REJETER LE TRAITE
IE LA DROITE ET DU MEDEF

Helle foto sopra,

le campagne per il no

ai referendum olandese
e francese sulla ratifica
della Costituzione
CUropea.

A sinistra, le prime pagine
di alcuni giornali
internazionali

del 2 giugno 2005,

il giotrno dopo la vittoria
dei no in Olanda.

Hella pagina di sinistra,
Pierre Manent, filosofo
politico francese
durante la sua
conferenza milanese
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e quella musulmana ’ '

» degli Affari esteri dell’'Europa quando
non abbiamo una politica estera comune?
Soltanto se verra elaborato un punto di vi-
sta europeo sulle cose del mondo I'Europa
comincerd ad esistere come tale, € non co-
struendo istituzioni che vengono dichia-
rate arbitrariamente comuni. Oggi un mi-
nistro degli Affari esteri europeo non é al-
tro che il minimo denominatore comune
della politica estera tedesca, francese, italia-
na, inglese, eccetera, Cioé nulla, L'errore &
che si concepisce 1'Europa come una co-
struzione istituzionale, mentre bisogne-
rebbe intenderla come una costruzione po-
litica, partire da una prospettiva politica
che definisce il posto dell'Europa fra i gran-
di atrori del mondao.

Nel libro Le ragioni defle nazionilei appiop-

pa alle istituzioni europee le etichette di

"agenzia umana centrale” e di "dispotismo

illuminato”.

“Dispotismo illuminato” mi sembra
una definizione giusta. Hanno buone in-
tenzioni, vogliono perfezionare la societa,
si precccupano della nostra salute, di quel-
lo che mangiamo e della larghezza delle
nostre strade e dei nostri ponti; e dietro a
tutto cio sta un'idea della vita buona pro-
pria di questi illuminati, indifferente alle
questioni che sono al cuore della vita del-
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Il discorso laico della Francia
di oggi e illusorio. E shagliato
espellere la religione dallo spazio
pubblico: paradossalmente Parigi
ha creato uno spazio pubblico neutro
dove la sola presenza religiosa

le persone e che hanno un rap-
portocon la loro appartenenza
politica. Perché la questione ve-
ra non & quella di produrre re-
gole ecologiche o alimentari
pit severe; la questione & quel-
la di vivere, di trovare nella vi-
ta collettiva le risorse di senso
che permettano di vivere una
vita umana abbastanza soddi-
sfacente. E questo & possibile
solo quando st conduce una vera vita poli-
tica, quando il corpo politico ha il senti-
mento della sua responsabilita, quando
clascuno pud essere responsabile davanti
alla propria comunita. Invece ci troviamo
di fronte a una sorta di progetto utopico
preso in carico da questa istituzione euro-
pea che avri lo stesso destino delle altre
utopie: fallira,

Alcuni la accusano di sostenere che I'Euro-

-pa unita pud esistere solo come nazione
cristiana. E questo cib che lei pensa?

No, io non dico che 1'Europa dovrebbe
trasformarsi in una nazione cristiana; quel-
lo che io dico & che I'Europa, nella sua evo-
luzione storica, s'e sviluppata nella forma
di una pluralita di nazioni, e questa plura-
litd di naziond si & costruita nel confronto
con la religione cristiana, con la proposta di
comunione cristiana, Cuesto significa che
non bisogna opporre 'Europa alle nazio-
ni, perché 'Europa & una pluralita di nazio-
ni. E significa non che gli europed sono cri-
stiani o tutt cristiani, ma che il tipo di co-
munita che siamo 1'abbiamo elaborato in
un rapporte molto complicate, molte am-
bivalente, allo stesso tempo di ostilita e di
appropriazione, nei confronti della propo-
sta cristiana. Percid se vogliamo che I'Euro-
pa abbia un senso, se vogliamo che 1'Euro-
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pasia altra cosa che U'inizio dell"unificazio-
nedell'umanita, bisogna prendere sul setio
questo rapporto col cristianesimo.

Altra critica che le & stata fatta riguarda
la questione della laicita. Lei avrebbe det-
to che oggi lo Stato laico & impossibile, e che
hisogna che le nazioni e 'Europa ritrovino
le loro radici cristiane se vogliono restare
democratiche. E vero?

No, in sono a favore dello Stato laico, ma
critico il discorso laico illusorio della Fran-
cia di oggi. Nel mio paese si cerca la salvez
za-nello Stato laies come se applicazione
dei suni tradizionali principi alle nuove cir-
costanze, in particolare al dato dell’immi-
grazione islamica, fosse capace di risolvere
rutri i problemi. Cosi non &, perché lo Stato
laico alla francese & nato come risposta a
circostanze relative alla presenza della Chie-
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“ Perché istituire un ministro
degli Esteri europeo se non abbiamo
una politica estera comune? Senza una
visione europea del mondo non serve
costruire istituzioni e dichiararle
arbitrariamente comuni ’ '

sa in Francia che non esistono pit, e perché
non esiste pit 'ideale condiviso della “na-
zione sacra” di cui lo Stato laico era il brac-
cio armato. Dopo la crisi del caso Dreyfuss
e la legee di separazione fra Chiesa e Stato
del 1905, laici e cattolici francesi si sono ri-
conciliati attorno all'idea di “nazione sa-
cra” nelle trincee della Prima guerra mon-
diale, Su di essa si & appoggiato lo Stato lai-

A sinistra, proteste in Francia
contro la legge che vieta

di inclossare in pubblico
simboli religiosi (compreso

il velo delle donne islamiche).
A destra, un manifesto
affisso per le strade

di Ankara a favore
dellingresso della Turchia

in Europa. Lo slogan recita:
"Questa stella stara
benissimo qui.

Sotto, promotori del no

al referendum francese

sulla Costituzione europea
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co. Ma oggi I'autorita della nazione s @ mol-
to indebolita, e di conseguenza si & indebo-
lita I'autorita dello Stato, Penso che mante-
nere Pespulsione della religione dallo spa-
zio pubblico che vige in Francia non rispon-
de alle esigenze dell’attuale situazione. Bi-
sogma trovare i modidi una presenza discre-
ta ma reale della religione cristiana nello
spazio pubblico, perché altrimenti ci trove-
remo nella situazione parados-
sale di una spazio pubblico neu-
tro dove la sola presenza religio-
sa & quella musulmana. In Fran-
¢ia aleuni politied propongono
di istruire gli imam a spese del-
lo Stato per controllarli meglio.
Ma cosi avreme lo Stato laico
che finanzia la religione musul-
mana, laquale assurgerebbe in
qualche modo a sola religione
di Srato. Non & una soluzione
ragionevole,
In un'intervista lei ha affermato che gli
Stati Uniti «padroneggiano sommamente
I'uso che fanno dellideologia universalista.
Noi europei, al contrario, non governiamo
l'ideologia universalista, & lei che ci gover-
nas, Che cosa intende dire?
Voglio dire che gli americani utilizza-
no (non solo a scopi manipelatori) 1 argo-
mento del valore universale della deme-

crazia, della necessita di incoraggiare i
movimenti democratici nel mondo per-
ché la democrazia americana & una forza
per il bene, ecc. Ma allo stesso tempo gli
americani continuano a fare una diffe-
renza molto netta fra sé e il resto del mon-

do, non vogliono confondersi con 1'uma-
nitd. Gli americani non vogliono istitu-
zioni sovranazionali, non vogliono una
giustiziainternazionale; il popolo ameri-
cano (sia i repubblicani che i democrati-
ci) vuole essere sovrano. Gli europei, per
parte loro, hanno rinunciato a questa idea
di sovranita, pensano che cid rappresen-
tlun progresso morale e vogliono fonder-
si nell'umanitl, scomparire dentro di es-
sa. Pensano che non ci siano istituzioni
pi legittime delle istituzioni mondiali,
glustizia pin legittima della giustizia in-
ternazionale Considerano i tribunali eu-
ropel e quelli internazionali pin legitti-
mi di quelli nazionali perché piti univer-
salisti, pitt mondiali: questa & una grossa
differenza. Gli amergicani possono fare
tante stupidaggini, ma conservano que-
sta forza: sono padronia casa loro perché
vogliono essere sovrani, vogliono gover-
narsi da sé, Invece noi europel rischiamo
di perderci in questa umanita senza for-
ma che & per noi in qualche modo I'og-
getto di un'adesione perfetta. =



