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ANDREA CASPANI: Nell’incontro di oggi dobbiamo essere guidati da un tema: il fatto che 

abbiamo come punti di riferimento due eventi. Il punto da cui vorremmo partire è proprio un giudizio 

di Papa Giovanni Paolo II, citato nel discorso di Francesco a Lund. Papa Giovanni Paolo II diceva, 

già negli anni ’80: «Non dobbiamo lasciarci guidare dall’intento di ergerci a giudici della Storia, ma 

unicamente da quello di comprendere meglio gli eventi e di diventare portatori di verità». L’incontro 

di stasera quindi non è un incontro “storico” per rievocare le fratture e le divisioni e le novità della 

Riforma, ma è un incontro in cui il nesso tra il passato e il presente è al centro: quello che a noi 

interessa è guardare con occhi nuovi al passato, non tanto per ignorare le divergenze e persino gli 

errori dell’una e dell’altra parte, quanto per vedere di riprendere quel filo che, come diceva sempre 

Papa Francesco, mostra che è più ciò che ci unisce di quanto ci divide e Dio è il padrone della vigna, 

la vigna della cristianità, e con amore immenso la nutre e la protegge. Lasciamoci commuovere da 

questo sguardo di Dio. L’unica cosa che Egli desidera è che restiamo uniti, come tralci vivi, al suo 

figlio Gesù. Ecco perché vorrei iniziare l’incontro chiedendo una breve introduzione prima al pastore 

e teologo Neuer, che ci fa l’onore di essere con noi, perché non solo è pastore e teologo della chiesa 

evangelica tedesca, ma anche docente universitario, nonché il primo evangelico chiamato a far parte 

dello Schülerkreis di Papa Benedetto XVI, la cui amicizia con il pontefice emerito risale a ben prima 

del momento della loro collaborazione. Dall’altra, abbiamo con noi monsignor Franco Buzzi, 

filosofo, grande esperto e conoscitore del pensiero tedesco e del pensiero di Lutero, nonché 

attualmente prefetto della Biblioteca Ambrosiana, una gemma del nostro patrimonio culturale 

milanese e non solo. Lascio la parola al pastore Neuer per chiedergli come lui vede dopo tanti secoli 

questo nesso tra il passato e il presente: un passato di frattura per noi cattolici e un presente che, in 

particolare negli ultimi cinquant’anni e con il grande impulso del Concilio Vaticano II, ha introdotto 

uno sguardo nuovo, di collaborazione e comprensione di ciò che unisce più di ciò che ci divide.  

 

WERNER NEUER: Intanto grazie mille per essere venuti tutti qui. Sono molto felice di essere qui 

con voi stasera nella bella Milano e spero sia una serata fruttuosa per tutti. Per prima cosa, per 

cominciare a introdurre l’argomento, ci sarebbe alla base di tutto la domanda: com’è potuto succedere 

che Lutero, che voleva realizzare un rinnovamento della coscienza a partire dal Vangelo, non sia 

riuscito nel suo intento, ma abbia in compenso generato una scissione interna alla Chiesa? Questo per 

dirlo in poche parole. In questo modo, detto così, non si può capire a fondo la Riforma di Lutero 

perché prima di tutto Lutero non mirava ad una scissione della Chiesa, al contrario il suo obiettivo 

era un rinnovamento della Chiesa a partire dal Vangelo e su questo punto non ci sono discussioni, lo 

sostengono tutti gli esperti. Ma dobbiamo anche ricordare che la scissione della Chiesa non è un 

fenomeno da ricondurre semplicemente al XVI secolo, perché questo era già in atto da molti secoli: 



3 
 

nel V secolo c’era già stata la divisione delle antiche Chiese orientali, nell’XI secolo c’era stata la 

scissione tra la Chiesa romana e la Chiesa ortodossa, quindi la Chiesa istituzionalmente era già divisa.  

Quindi la prima cosa che dobbiamo sottolineare è che Lutero non è stato colui che ha diviso la Chiesa: 

lui la voleva rinnovare e la divisione che è avvenuta all’interno della Chiesa avvenne per ragioni 

diverse. La cosa importante è che Lutero e anche gli altri riformatori volevano una Chiesa santa e 

apostolica ed è la stessa cosa che è stata ribadita recentemente durante la messa di Lund alla presenza 

del Papa, i cattolici e un’importante presenza luterana. Anche qui si è ribadito che si vuole una Chiesa 

santa e apostolica. Quindi dobbiamo dividere tra la riforma che si pone come obiettivo il 

rinnovamento della Chiesa e invece il concetto storico di Riforma che la vede arrivare a seguito di 

tutta una successione di fatti e delle loro conseguenze, per cui alla fine di questa concatenazione di 

eventi si ha la scissione. Partecipano a questa scissione numerosissimi attori, quindi non soltanto i 

riformatori, ma anche i contro-riformatori, i re, i principi. C’è una molteplicità di attori che partecipa 

con le proprie azioni, tutte congiunte a portare avanti questa concatenazione di eventi che alla fine dà 

la scissione, ma questo è il concetto storico della riforma che non coincide con le sue intenzioni 

teologiche. Potremmo anche dire che in quel periodo ci sono state delle colpe da entrambe le parti e 

queste hanno portato alla scissione: se non ci fossero state probabilmente la scissione non sarebbe 

esistita. Tuttavia in quest’ottica è importante vedere come a Lund c’è stato nelle preghiere, proprio 

all’inizio della messa, un riconoscimento delle proprie colpe, ammettendole nel passato e nel 

presente, sia sul fronte dei cattolici che sul fronte dei luterani. All’inizio della messa di Lund questa 

ammissione delle colpe è stato un momento molto commovente, veramente un momento altissimo e 

io consiglio a tutti di andare a vederlo su YouTube, di vedere, di ascoltare questa messa, di seguirla. 

Io confesso di averlo fatto più e più volte e di essermi a tratti commosso fino alle lacrime, perché 

dopo il riconoscimento delle colpe c’è stato questo grande abbraccio di pace con il Papa. Ma questo 

riconoscimento su entrambi i fronti, che è stato al primo posto nella messa di Lund, non deve far 

scivolare in secondo piano l’aspetto più importante della questione cioè che non soltanto i luterani, 

ma anche i cattolici e tutti i cristiani hanno ringraziato per la riforma ed è questo ringraziamento che 

sta proprio al primo posto. Pensiamo addirittura che il cardinal Koch sul giornale Frankfurter 

Allgemeine Zeitung alla domanda: «Ma che cosa c’è da ringraziare?» ha risposto: «Ringraziamo 

perché abbiamo riscoperto il Vangelo, il Vangelo della Bibbia» e quest’affermazione, soltanto fino a 

venti, trent’anni fa, non sarebbe stata possibile da un rappresentante della Chiesa cattolica. Oggi 

invece un rappresentante della Chiesa cattolica dice: «Grazie per averci fatto riscoprire il Vangelo». 

Quindi questa è un’affermazione importantissima che viene fatta da entrambe le parti.  

Adesso faccio qualche esempio per farvi capire in che cosa è consistito questo rinnovamento della 

Chiesa. Intanto la liturgia evangelica si basa fortemente sulle Sacre Scritture, le quali acquisiscono 



4 
 

una nuova posizione centrale all’interno della Chiesa e questo è un evento importantissimo che 

attribuisce un nuovo valore a tutto l’insegnamento. Attraverso la Riforma anche i libri dei canti 

acquisiscono una nuova immensa importanza: nasce tutta una tradizione corale che viene avviata 

proprio da Lutero dando grandissimo impulso alla musica sacra: ricordiamo Bach, Händel e molti 

altri. Non ci sarebbe mai stata questa grande tradizione di musica sacra senza la Riforma – almeno 

gli amanti della musica saranno contenti. Inoltre viene dato tutto un nuovo valore al matrimonio e 

alla famiglia. Lutero spinge in direzione del matrimonio e della famiglia, vuole che si arrivi a sposarsi. 

Ora qui io non intendo aprire la spinosa questione del celibato, ma sottolineare come attribuisca un 

nuovo valore al matrimonio e alla famiglia, famiglia che è intesa al servizio di Dio, a differenza del 

celibato. Poi in ultimo arriva questo accesso attivo alla Bibbia, cioè la possibilità di accedere 

direttamente alla lettura della Sacra Scrittura, dal momento che in questo frangente storico comincia 

ad essere scritta nella madrelingua, nella lingua che la gente parla, e comincia anche tutta una fase di 

alfabetizzazione; in questo modo anche i laici possono accedere alla lettura diretta e personale della 

Bibbia. Un ultimo esempio che vi faccio, per mostrarvi come la riforma è andata nella direzione del 

rinnovamento non è all’interno della Chiesa evangelica, bensì all’interno della Chiesa cattolica, e vi 

sto parlando del Concilio di Trento, il concilio che portò ad un rinnovamento della Chiesa cattolica. 

È lì che cominciano ad avvenire delle chiare riforme: si tenta di evitare tutta una serie di errori che si 

stavano commettendo, si passa a dei nuovi catechismi, proprio alla formazione elementare, e quindi, 

grazie alla riforma, nasce tutta una serie di nuovi impulsi che riguardano la Chiesa e la teologia 

cattoliche e che non sarebbero stati probabilmente possibili senza – e credo che il mio collega non 

vorrà certo contraddirmi. In questi ultimi cento anni poi è nato tutto un movimento ecumenico che ha 

preso proprio impulso, anche questo, dalla riforma; si è arrivati poi al Concilio Vaticano II, tramite il 

quale la Chiesa ha preso posizioni diverse dal passato nei confronti delle comunità e dei gruppi non 

cattolici acquisendo una nuovissima posizione: non vengono più considerati come eretici, bensì dei 

fratelli che devono essere trattati in considerazione del loro valore e con amore e con cui deve essere 

avviato un dialogo. Quindi è nato un dialogo che è stato molto fruttuoso tra luterani e cattolici e, come 

dice Kaspar in un suo libro, questi dialoghi sono di enorme valore. Non ultimo evento è la messa di 

Lund.  

 

A. CASPANI: Bene, cedo la parola ora a monsignor Buzzi. Certamente anche il Papa ha riconosciuto 

che la riforma ha contribuito a dare maggior centralità alla Sacra Scrittura nella vita della Chiesa, 

oppure che l’esperienza spirituale di Martin Lutero ci interpella ancora oggi; anzi, da questo punto di 

vista, bisogna dire che è stata prima la migliore storiografia cattolica a superare i grandi limiti della 

storiografia laicista del Novecento che tendeva a ridurre la Riforma luterana, in qualche modo 
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secondo categorie marxiste, a una proiezione in categorie religiose delle problematiche socio-

economiche di un mondo che si stava trasformando; oppure di quell’interpretazione psicanalitica che 

tendeva ad attribuire ad un fondamento della riforma, il valore della coscienza e del diretto rapporto 

con Dio, a una serie di problematiche psicologiche interne al giovane Martin Lutero. Però, appunto 

quello di cui noi oggi parliamo, e che Neuer ci ha introdotto, è che certamente questo desiderio di 

riforma, e quindi questo riconoscimento pieno di un’esperienza fondamentalmente religiosa animata 

dal desiderio di rinnovamento della Chiesa dell’epoca, si è scontrata con la Chiesa cattolica. Potrebbe, 

quindi, essere utile capire, anche così, seppur con un breve accenno, perché secondo le categorie 

dell’epoca non è stato in qualche modo riconosciuto quest’anelito di novità e non è riuscito a essere 

recuperato nell’alveo di una tradizione, e potrebbe anche essere utile dire come mai oggi la Chiesa è 

in prima linea in quest’atteggiamento nuovo che non è – chiedo proprio conferma a lui – che non è 

affatto, a mio parere, un atteggiamento di protestantizzazione – come invece molti dicono. Ecco, mi 

sembra questo un punto importante da chiarire. 

 

FRANCO BUZZI: Grazie a voi per questo invito. Questa sera ho avuto la fortuna di conoscere un 

amico, il pastore e professor Neuer, che prima non conoscevo, ma col quale ho potuto cenare. È stato 

molto piacevole trovarci d’accordo su tanti aspetti della teologia riformata e dell’esigenza di una 

comunione di cui oggi sentiamo proprio bisogno.  

Che cosa dire a motivo della divisione? Il professore ha accennato a una molteplicità di fattori che 

non sono riconducibili semplicemente a Lutero come causa della separazione e, certamente, il tempo 

di allora era determinato da tante questioni. Innanzitutto, questa esigenza di un ritorno al Vangelo 

non era da tutti accettata all’interno della Chiesa cattolica, questa esigenza profonda di un 

rinnovamento dava fastidio, c’erano già stati dei libelli al Papa da parte di Quirini, Giustiniani, cioè 

dei progetti di riforma, ma erano caduti quasi nel nulla, anche perché prevalevano preoccupazioni di 

ordine politico-religioso; lo Stato pontificio doveva qualificarsi in rapporto a Francesco I piuttosto 

che poi, dopo, a Carlo V e gli altri successivi. Inoltre, questa mancanza di una sensibilità di riforma 

profonda aveva contaminato purtroppo anche vertici della Chiesa: ricordiamo tutti la figura di 

Alessandro VI, moralmente molto discutibile con le sue fragilità legate alla sfera sessuale, in fondo 

ha avuto dei figli da Papa  ̶  ormai nessuno storico cattolico può negare questo aspetto  ̶  ma ormai 

questo era un Papa già passato ai tempi di Lutero. Il Papa dei tempi di Lutero è Leone X: non era un 

grandissimo religioso come sensibilità, veniva da una famiglia molto nobile, i Medici, e a 14 anni fu 

creato cardinale. Io non ho mai capito se la vocazione fosse sua o di qualcun altro per lui, ma 

naturalmente, collocato nel tempo, si capisce benissimo la manovra: i figli primogeniti ereditavano 

la linea del potere e del principato, gli altri che nascevano dopo, i figli cadetti, andavano orientati 
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verso altre carriere, ma erano carriere comunque importanti, di responsabilità, di potere, e i vescovi 

erano anche vescovi-principi sostanzialmente. Allora si capisce la posizione del giovane Papa – 

diventato Papa a 38 anni e che disse nel momento in cui fu creato Papa: «Oh, abbiamo ottenuto il 

Papato, lasciatecelo godere»  ̶  che non prometteva molto bene verso un impegno di riforme interne. 

E allora questo frate lassù in Sassonia, nel nord, al freddo, dava fastidio. Ma un Medici come doveva 

ragionare? Ma cosa vuole questo frate? Circolava allora nel linguaggio fiorentino, impregnato anche 

dalla presenza di Machiavelli, quel detto che dice: “Il nemico devi spegnerlo”. Avrà detto: «Spegnete 

quel focolaio». E naturalmente avrà trovato teologi di corte, più o meno religiosi, che una volta dettato 

il tema trovano il modo di liquidare la questione.  

È impressionante andare a vedere la lettera che ancora Lutero scrisse nel 1525 a Leone X, laddove 

presenta l’essenza del cristianesimo in due parole: il credente, l’uomo giustificato per fede, è libero 

da tutto, da tutte le cose e da chiunque, è un libero signore su tutte le cose. Quindi la fede è intesa 

come quel rapporto di Dio che ti libera da te stesso, ti libera da tutto ciò che nel mondo può prendere 

possesso di te, da tutto quello che può vincolarti al punto da farti perdere te stesso, visto che tu trovi 

te stesso soltanto in questa relazione di totale fede, abbandono trasparente in Dio. Per la fede l’uomo 

è un essere libero, totalmente libero, ma al tempo stesso per l’amore, per la carità, a motivo della 

carità, il credente, l’uomo giustificato, è servo di tutti in tutte le cose. Quando san Paolo nella Lettera 

ai Galati dice che l’uomo è un essere libero, totalmente libero, ma al tempo stesso per l’amore e a 

motivo della carità il credente, l’uomo giustificato, è servo di tutti in tutte le cose, quando parla della 

fides quae per caritatem operatur, cioè la fede che diventa attiva e operante attraverso la carità, non 

dice nient’altro che questo. L’uomo, liberato da tutto, diventa capace di servire tutto e tutti in tutte le 

cose, servo di ogni creatura. Il contenuto religioso di questo piccolo scritto non è passato nemmeno 

nella testa del Papa, forse Leone X non l’ha nemmeno letto, e se l’ha letto non l’ha capito. Non ha 

inteso la profondità di questo ritorno forte al Vangelo per cui l’uomo trova la sua grandezza nel 

rapporto con Dio, prima di tutto, e in forza di questo rapporto con Dio è capace poi di amare tutto, di 

portarsi verso le cose. In un certo senso il passaggio che abbiamo fatto dalla Dichiarazione Congiunta 

del 31 ottobre 1999, in cui si riconosce la nostra identità, cioè la nostra comune fede nella tesi della 

giustificazione per fede di Rom, 3, è che noi crediamo che l’uomo è giustificato non in virtù delle sue 

opere ma per la fede in Gesù Cristo, il quale Gesù Cristo ha dato se stesso per tutti gli uomini, ha 

sacrificato se stesso, è morto ed è risorto per coloro che credono. Chi crede nel Vangelo, che è potenza 

di Dio per tutti coloro che credono, è appunto uomo libero, l’uomo liberato. Nella Dichiarazione 

Congiunta del 1999 noi ci siamo trovati uniti nell’affermazione di fede, di una purezza di fede di cui 

tutti abbiamo bisogno, anche oggi, nel tempo della secolarizzazione e anzi soprattutto oggi; ma lì noi 

abbiamo visto anche l’altro versante: la fede è vera fede solo nella misura in cui opera attraverso la 
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carità, e allora ne deriva la testimonianza comune da rendere a Cristo, nel quale diciamo di credere 

insieme, attraverso le opere che sono un servizio al mondo.  

Il Papa accenna alla necessità di accogliere gli stranieri che sono perseguitati, che fuggono dalle 

guerre, accenna alla necessità di rendersi sensibili a coloro che sono diseredati in questo mondo, a 

coloro che non hanno né cose né beni né mezzi, accenna a questa necessità di guardare a coloro che 

sono stati privati della libertà a motivo di crimini che hanno potuto commettere. Ecco, dare attraverso 

una carità, organizzata anche in maniera intelligente, una comune testimonianza al mondo in nome 

di quella identica fede che noi abbiamo in Gesù Cristo è il secondo passo fatto a Lund rispetto 

all’identità della fede che abbiamo affermato nella Dichiarazione Congiunta nel 1999 ad Augusta.  

 

A. CASPANI: C’è anche il tema del fatto che oggi come oggi parte del mondo cattolico vede un po' 

questo clima del dialogo come rischio di una protestantizzazione della fede, ma io penso che ci sia 

una differenza tra dialogo e discussione, forse non è più il momento della discussione ma è il momento 

del dialogo. Mi piacerebbe chiederle in che cosa consiste il positivo del dialogo che oggi si realizza 

da parte del mondo cattolico verso i nostri confratelli cristiani evangelici. 

 

F. BUZZI: Ecco, questo significa che siamo usciti da una contrapposizione confessionale. Fino a 

cinquant’anni fa circa, prima del Vaticano II grosso modo, perché il movimento ecumenico è molto 

più vecchio, noi vivevamo anche all’interno delle scuole teologiche della cosiddetta “teologia 

controversistica”. Allora, la teologia controversistica innanzitutto non è più nemmeno la teologia di 

Lutero perché è una dottrina cristallizzata da parte luterana alla quale viene contrapposta da parte 

cattolica una dottrina altrettanto cristallizzata. Per fare uno schema, un esempio molto semplice, un 

esempio di fraintendimento proprio su quella unica tesi sulla quale noi oggi siamo sostanzialmente 

d’accordo: i protestanti affermavano che noi attraverso la giustificazione siamo ritenuti giusti da Dio; 

i cattolici intendevano questo fatto dell’esser ritenuto giusto da Dio non come un esser fatto giusto da 

Dio nel giudizio giustificante ma come appunto una semplice espressione nominale pronunciata da 

Dio sull’uomo che, peraltro, continua a essere peccatore. Allora la giustizia di Dio viene 

semplicemente riconosciuta all’uomo ma l’uomo non cambia, perché quella giustizia di Dio non 

trasforma veramente l’uomo. E i cattolici dicevano: «No, noi interpretiamo la giustificazione come 

un processo che cambia noi nel nostro essere, perché la giustificazione che si attua nella fede e nel 

battesimo toglie totalmente di mezzo il peccato originale, lo toglie, non semplicemente non lo imputa. 

Ecco, la giustizia è intesa dai luterani come concetto imputativo, concetto forense di giustizia, e noi 

invece contrapponiamo a questo concetto di giustizia un concetto ontologico, per così dire, un 

procedimento che riguarda il nostro essere». Questo è un fraintendimento che ha condizionato la 
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teologia della controversia per cinque secoli e mi spiego: quando Lutero, e soprattutto è Filippo 

Melantone che presenta il processo di giustificazione in termini di giustizia forense, non intende 

semplicemente un giudizio che viene formulato e detto lasciando le cose così come sono. Avete 

presente quello che accade durante i processi civili o penali? Il procedimento forense porta il giudice 

a dichiarare colpevole o innocente qualcuno a seconda che riesca a individuare il fatto e le prove che 

sostanziano il suo comportamento da delinquente o meno; però non è detto che una dichiarazione 

d’innocenza corrisponda effettivamente a un uomo innocente, che non ha compiuto il fatto e che non 

è andato contro le leggi, non è detto, perché da quel che risulta semplicemente quel giudizio è un 

giudizio formulato sulla base di quello che si è riusciti a vedere e sapere. Intendere il processo di 

giustificazione nel senso di una giustizia forense, come se fosse quella di un giudice nei confronti di 

un uomo, non è assolutamente adeguato a ciò che Lutero intende quando parla di processo di 

giustificazione. Per Lutero le due cose sono insieme: la proclamazione di giustizia non resta un flatus 

vocis, semplicemente un pronunciamento che lascia l’uomo così com’è, ma lo trasforma, lo rende 

giusto. E questa informazione si sostanzia molto bene se si vanno a leggere i commenti di Lutero a 

partire da quello alla Genesi, per esempio, si vede che lui afferma: «verba hominis sunt flatus vocis, 

non faciunt quod dicunt» le espressioni degli uomini sono un semplice fiato di voce, ma non cambiano 

le cose, mentre «verba Dei faciunt quod dicunt», le parole di Dio operano ciò che esse dicono. Quindi, 

se Dio ti dichiara giusto, tu sei giusto, sei trasformato nel tuo essere, anche se esci dalla fede, dal 

giudizio che Dio ha dato di te, non puoi fare altro che i conti con te stesso e resti peccatore, perché se 

ti guardi dal tuo punto di vista non sei nient’altro che peccatore. Ma se tu lasci veramente pronunciare 

su di te il giudizio di Dio, quel giudizio ti rende giusto! Allora c’è piena corrispondenza tra 

dichiarazione di giustizia e operazione che rende l’uomo giusto nel processo di giustificazione, è un 

atto di Dio. Quello è un fraintendimento, perché per cinque secoli i cattolici sono andati avanti a dire: 

«Noi abbiamo una giustificazione reale, effettiva, mentre voi no». Questo è stato un fraintendimento 

completo, perché Lutero partendo semplicemente dal concetto biblico di parola di Dio ha capito che 

la parola di Dio è non soltanto parola ma è atto. Allora il problema è questo: finalmente attraverso lo 

studio, attraverso la lettura profonda dei testi di Lutero, siamo arrivati a vedere questo. E come mai 

per secoli ci si è contrapposti su questa cosa così decisiva? Per dei pregiudizi. Ormai il pregiudizio 

era costituito. E andava bene così, anche per altri motivi di ordine politico. Quando Lutero è arrivato 

ad affermare le sue tesi e a diventare critico nei confronti di Roma, i principi tedeschi hanno colto 

l’occasione per fare delle posizioni di Lutero un baluardo per la formazione di una chiesa nazionale 

che si sarebbe poi realizzata nei futuri stati.  Quello che si è evitato nel caso del Gallicanesimo – c’era 

lo stesso problema in Francia – non si è evitato in Inghilterra con l’Anglicanesimo, voluto da Enrico 

VIII, la cui riforma della chiesa inglese andava tutta a vantaggio della classe dominante, in quanto la 
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sgravava dai gravamina, ovvero tutto quell’insieme di imposte e tributi alla Chiesa di Roma. Cos’è 

cambiato in questi cinque secoli? Molto: il Papa non riveste più un potere temporale, non ci sono più 

interessi politici diretti, non c’è più la volontà di dominio mondano, se mai quella di affermare un 

vangelo che sia da guida ai popoli per la realizzazione di un’umanità nuova, che sta all’altezza dei 

valori per cui è stata creata. Questo ha reso possibile un dialogo, una verifica, un confronto: non 

“protestantizzazione”, ma comune sforzo da parte di tutte le confessioni cristiane di conoscere più da 

vicino e più profondamente quella Sacra Scrittura che oggi è riconosciuta da tutti come il supremo 

principio da rispettare. La Sacra Scrittura è la testimonianza della liberazione divina, alla quale tutti 

devono chinare il capo, dal Papa all’ultimo fedele. Ma allora anche su questo c’era un 

fraintendimento? Perché si riteneva che il Papa potesse in un qualche modo determinare il significato 

della Scrittura arbitrariamente, magistero che solo oggi ricopre, e che comunque si basa sulla 

consultazione e il confronto continuo con il resto del mondo ecclesiastico, ed è un magistero applicato 

in linea di principio solo in caso di ambiguità tali che richiedono l’intervento da parte di un’autorità 

inappellabile. È molto più complessa e variegata la situazione oggi. Non ci troviamo più nelle 

condizioni del 1500, dove la questione religiosa di una confessione piuttosto che un’altra serviva 

come una delle funzioni della ragion di stato, come strumento di governo da parte del principe – è 

chiaro che la situazione è radicalmente mutata. Invece che parlare di “protestantizzazione”, 

prendiamo coscienza che da 100 anni almeno, da un punto di vista esegetico, Protestantesimo e 

Cattolicesimo si sono fecondati reciprocamente. Siamo giunti ad una comprensione condivisa della 

Scrittura, sia per i motivi scientifici e storici che si possono addurre, sia in virtù di quello Spirito 

Santo che consente a tutti i credenti di leggere ciò che lo Spirito stesso ha dettato, e non è solo il Papa 

ad avere il dono dello Spirito, ma tutti i credenti lo possiedono. Questa è un altro argomento molto 

forte che ha fatto presente Lutero: il sacerdozio comune. Il Vaticano II era per noi una novità. Ci 

siamo resi conto improvvisamente che ciascuno di noi, in quanto battezzato e quindi partecipando 

della condizione di Cristo, fosse anche sacerdote, solo per via del battesimo. Quanti altri 

fraintendimenti allora anche su questo punto: i pastori protestanti sono ministri ordinati per l’annuncio 

della parola e l’amministrazione dei sacramenti, e sono sacerdoti per il battesimo, dove questa 

ordinazione viene da Dio, la sua missione è conferita da Dio, non dalla comunità. Allora è vero loro 

non chiamano quella ordinazione a ministro l’ordinazione, è già sacerdote per il battesimo. Capito? 

Manca la differenza fra sacerdozio ordinario, sacerdozio, diciamo, che si ottiene attraverso il 

battesimo e sacerdozio ordinato, che è quello che noi nella Chiesa cattolica chiamiamo ordinazione 

sacerdotale. Ma non è che non è niente visto che non ha il sacramento del sacerdozio, del presbiterato: 

è ordinato per potenza di Dio. Le ordinazioni che avvengono nella Chiesa luterana ed evangelica sono 

fatte con le imposizioni delle mani, con una preghiera che si esprime nella certezza di essere esauditi. 
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Ci sono delle differenze, ma sono delle differenze che dobbiamo ora pensare fino in fondo poco alla 

volta per vedere di formare l’unità, il più possibile con i nostri fratelli nell’identica fede.  

Tutto questo non lo dico io, Franco Buzzi, perché mi trovo questa sera vicino al pastore Neuer e non 

voglio essere criticato da lui nel mondo protestante dove ho tanti amici e fratelli, ma questo lo dice il 

documento Dal conflitto alla comunione. È uno dei tanti temi trattati nel documento che vi prego di 

leggere molto profondamente. Il trattato Dal conflitto alla comunione è stato redatto della 

commissione congiunta luterano-cattolica in vista della preparazione del 31 ottobre 2017, che sarà 

poi la fine dell’anno che è appena iniziato, il 500esimo anniversario esatto dal 1517. È stato scritto in 

vista di quella celebrazione conclusiva, questo documento accanto alla Dichiarazione Congiunta del 

1999 costituisce il trait d’union, il ponte che ci porta anche alla Dichiarazione Congiunta di 

quest’anno, e ci porterà probabilmente anche ad altri ulteriori documenti in cui si chiariranno altri 

passaggi.  

 

A. CASPANI: Questo primo giro di interventi ci ha fatto capire che il quadro della scissione, della 

frattura della Chiesa, che tanto ha influito sulla storia d’Europa e del mondo, è un po’ più ampio di 

quello a cui siamo aiutati, così come ovviamente non esaurisce tutta la problematica delle differenze 

che ci sono, nonostante le chiarificazioni di mons. Buzzi. Ma mi sembra che ci porti a porci una 

grande domanda, ed è questa: certamente oggi come oggi, e soprattutto sull’onda dei documenti citati, 

quelli del ’99, che afferma appunto un’interpretazione comune della giustificazione per fede, oppure 

quello del documento appena citato, del 2013, Dal conflitto alla comunione, certamente si sta 

procedendo verso una progressiva comunione fra i cristiani cattolici ed evangelici, che supera le 

rigidezze, le fratture precedenti. Ma verrebbe da dire: tutto questo avviene troppo tardi? Perché 

guardiamoci intorno: se nel 1500 il problema poteva essere qual è la forma giusta di giustificazione 

dell’uomo davanti a Dio, quella cattolica o quella luterana, e si può stare a discutere, se si sono 

comprese reciprocamente le due diverse istanze, oggi il problema come ha detto in una recente 

intervista Benedetto XVI, è rovesciato. Nel cuore del ‘900 c’è proprio il fatto che la secolarizzazione 

ha trionfato, e noi lo vediamo oggi con il trionfo di questo nichilismo che ci attraversa in ogni istante. 

Ha trionfato al punto tale che, giustificando l’allontanamento progressivo dal Cristianesimo, inteso 

in senso lato, le tappe famose dell’Illuminismo, delle rivoluzioni, del Marxismo, i totalitarismi, è 

giunto al punto di dire che il problema oggi è che si può vivere bene senza fare riferimento a Gesù 

Cristo, anzi che il Cristianesimo, Cristo, deve giustificarsi davanti all’istanza di liberazione 

dell’uomo, che è stato giustamente ricordato come uno punto fondamentali e dell’esperienza cattolica 

e di quella evangelica. Allora davanti a questo allontanamento di Cristo dal mondo, perché viene 

considerata una realtà del passato, come può un credente in questo senso ampio di cattolicità che è 
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riemerso oggi come elemento comune fra le due forme confessionali, come può essere attraversato, 

come può essere vissuto, come reagire a questo mondo nichilista in cui siamo profondamente 

immersi? 

 

F. BUZZI: Diciamo che sono state poste sul piatto davvero tantissime questioni molto importanti e 

molto interessanti. Sono state dette tantissime cose, ma io vorrei partire da un punto che mi sembra 

centrale che è quello della secolarizzazione. La prima cosa che mi sento di dire è che questo è un 

motivo in più per ritornare al Cristo, perché i cristiani di tutte le chiese in questo momento subiscono 

fortissime pressioni e pensiamo a tutti i martiri che ci sono in tutte le Chiese e come il numero di 

questi martiri sia enorme, stia salendo tantissimo. Pensiamo alla fine del secolo scorso, insomma, a 

questo ultimo periodo che ha visto il secolo scorso il maggior numero di martiri e non parlo soltanto 

di persecuzioni ma parlo anche di discriminazioni. E quindi ci sono tantissime ragioni esterne che ci 

spingono ad unirci, che rendono urgente, che rendono assolutamente urgente, questo senso di unione, 

di tornare ad unirci insieme. La questione dell’unità rispetto alle crescenti persecuzioni non significa 

che c’è una strategia intelligente che deve essere ricercata e trovata. Al contrario, il martirio di sangue 

all’interno della Chiesa ha portato, tutti questi martiri hanno portato, e portano, ad una Chiesa più 

unita. Pensiamo ad esempio ai martiri dell’ecumenismo del XX secolo. Non saremmo potuti giungere 

all’attuale dialogo se non ci fossero stati tutti i martiri del comunismo e del nazionalsocialismo che 

hanno per così dire preparato il terreno a questo dialogo. Inoltre Cristo stesso che ci permette di 

trovare unità nella sua essenza di trinità. E noi come Chiesa dobbiamo cercare di essere uniti 

nell’amore per Cristo così come papa Francesco ci ha indicato. Noi dobbiamo cercare il Cristo. E 

questo pericolo di cui si parlava di una protestantizzazione del cattolicesimo, ed il concetto al 

contrario, c’è anche da noi. Noi parliamo di cattolizzazione del protestantesimo, questo pericolo è 

veramente superfluo perché si va in direzione della ricerca di Cristo, tutti lo fanno. Benedetto XVI ha 

detto che dobbiamo trovare questa unità nell’amore per Dio e questo deve definire le nostre vite. 

Essere ciò che definisce le nostre vite; papa Francesco nella sua predica dice che il Cristo deve 

diventare il fulcro di tutte le nostre vite. 

 Ecco, bene, direi che non posso che sottoscrivere quanto il pastore ha detto, perché sono proprio 

verità verso le quali noi insieme camminiamo. Noi camminiamo verso una comunione che è più 

grande dei nostri concetti che abbiamo per descriverla, perché i nostri concetti circoscrivono sempre 

qualche cosa al di fuori del quale resta altro, che pure fa parte di quella stessa grande realtà che noi 

formiamo: il corpo di Cristo che è la sua Chiesa. Questo concetto di una Chiesa che raccoglie dentro 

di se realmente come appartenenza al corpo di Cristo tutti coloro che professano l’identica fede in 

Cristo, l’identica Trinità, è qualche cosa che ci deve aprire verso passi di unione progressiva. Si 
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arriverà ad un’unione totale? Questo non lo so. Probabilmente solo nel momento del ritorno del 

Signore saremo portati tutti all’unità da parte Sua, Lui ci unirà in un corpo solo. Però nel frattempo 

durante tutto il periodo della storia, a partire da un concetto della Chiesa di Cristo che è formata da 

tutti coloro che credono in Lui noi ci orientiamo, superando i fraintendimenti, cercando le unioni, la 

preghiera comune, l’amore che ci unisce, cerchiamo di organizzarci in un’unità che attraverso le 

differenze vive e può anche arricchirsi. Questo concetto dell’arricchimento reciproco attraverso le 

differenze è stato raggiunto soltanto negli ultimi 20/30 anni, perché io non avevo mai sentito un papa 

o un vescovo o un sacerdote dire: stai attento che negli scritti di Lutero, piuttosto che in quelli di 

Calvino, o di altre confessioni, o dei padri della chiesa ortodossa separata o dei padri della chiesa 

russa contemporanea, puoi trovare qualcosa che ti fa profondamente vivere e apprezzare quella verità 

di cui stai già vivendo. Questo è il grande passo nuovo. Dobbiamo camminare insieme e rispettarci, 

amarci, conoscerci, conoscerci sempre più profondamente nell’unità e anche nelle differenze, questo 

non costituisce motivo per contrapporci e per escluderci reciprocamente.   

Ritorno al problema della giustificazione per fede, che è stato il punto focale e originario dal quale 

sono nati tutti i fraintendimenti e le opposizioni. Per Lutero l’uomo giustificato resta peccatore perché 

continua ad avvertire dentro di sé, nonostante il perdono che effettivamente riceve da Cristo nella 

fede, l’insorgere della concupiscenza, dove questa concupiscenza non è qualcosa di legato alla sfera 

sessuale, ma è la volontà da parte dell’uomo di desiderare. Ma desiderare che cosa? Desiderare di 

andar contro la volontà di Dio. «Non concupisces», “tu non desidererai”, non desiderare quindi, ma 

di fatto tu desideri e questo indipendentemente dal consenso o assenso che si dà alla tentazione di 

andare contro la volontà di Dio. Cioè la situazione dell’uomo una volta perso il Paradiso, uscito dal 

Paradiso, è quella di trovarsi a dover superare questa situazione di mancata trasparenza, di mancato 

abbandono trasparente di Dio, che è la fede, la fede che giustifica, la fede che fa vivere. Ecco, 

mancando questo abbandono trasparente l’uomo, secondo Lutero e la sua teologia, è peccatore, 

rimane peccatore, perdonato però perché nella fede lascia che Dio dica su di sé, pronunci su di sé, il 

giudizio della giustizia. Noi invece diciamo una cosa diversa: per noi il peccato non è costituito dalla 

tentazione, dal semplice fatto di avvertire che vuoi andare contro la volontà di Dio. Nel momento in 

cui dai l’assenso o il consenso a questa tendenza che trovi dentro di te, tanto che la esegue 

esteriormente, tanto che la vivi semplicemente interiormente nel tuo animo, in questo momento 

dell’assenso profondo alla volontà di tradire la volontà di Dio, cioè di contraddirla, tu sei peccatore, 

diventi peccatore con questo tuo atto. Questa differenza non costituisce più per noi la possibilità di 

contrapporsi e di escludersi a vicenda dalla appartenenza a Cristo. Non so se mi sono spiegato. Ripeto: 

questa differenza, questa differenza nel modo di intendere il peccato, il semplice fatto di avvertire la 

tentazione o l’aderire con il consenso alla tentazione, non costituisce una differenza tale da escluderci 
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dall’identica appartenenza a Cristo, all’identica fede in Cristo. E questo l’ha detto la Dichiarazione 

Congiunta del 1999. Scusatemi se vi faccio questa domanda, questa Dichiarazione Congiunta è 

passata sopra la testa di tanta gente oppure è veramente entrata nel cuore di tanti credenti? Io credo 

che in Italia sia passata completamente sopra la testa della gente, non è stata nemmeno avvertita. Ma 

dopo però si resta indietro, dopo è come nel caso del computer: tutti i programmi si aggiornano anche 

se uno non fa un passaggio, potrà farlo dopo, ma intanto è rimasto indietro. E così è nell’ecumenismo: 

se non si fanno i passi insieme, se non si prendono sul serio questi documenti, ad appropriarli, a farli 

propri quindi, a viverli, eccetera, poi dopo quando arriva la seconda Dichiarazione Congiunta uno 

dice: da dove salta fuori questa roba? Chi ce lo dice che siamo insieme, cosa vanno là a fare, un 

programma politico in cui tutti ci troviamo d’accordo? E il tema della fede e dell’amore (che 

scaturisce proprio dalla giustificazione per fede e che è davvero condivisa nella Dichiarazione 

Congiunta del 1999) dove lo mettete? Dove lo mettete? Questo è il discorso. Ringrazio molto Camillo 

Fornasieri, il direttore e presidente di questo Centro Culturale degli amici di Comunione e Liberazione 

perché questa sera ci ha dato l’occasione di mettere in discussione tanti cliché, dei quali purtroppo 

siamo ancora vittime, dobbiamo superarli, dobbiamo orientarci verso una comprensione reciproca 

molto più grande e conveniente alla cosa, cioè reale e realistica.  

 

A. CASPANI: Se avete ancora pazienza vorrei proporre ancora qualche provocazione. Sinceramente 

soprattutto al pastore teologo Neuer, nostro ospite. Due punti. Un punto l’ha accennato prima mons. 

Buzzi, per noi è molto importante: il tema della libertà, della liberazione dell’uomo che avviene nella 

comunione con Dio, direi che è un punto costitutivo della nostra esperienza e della nostra forma di 

vita ecclesiale. Ma su questo, come dire, spesso e volentieri si è vissuto un po’ un giudizio nei 

confronti del mondo evangelico, cioè quello che in qualche modo il mondo evangelico accentui l’io, 

l’individualismo, il rapporto diretto con Dio, e non colga fino in fondo che l’io si costituisce in un 

“noi”, il “noi” del rapporto di Dio uno e trino, e quello di una comunità di fratelli. Ora, io so bene che 

ci sono ampi settori della teologia evangelica che vanno invece in questa direzione, volevo sentire da 

lui un po’ la sua posizione. E poi da ultimo mi permetto di chiedere questo, visto che conosce bene 

Benedetto XVI: cosa pensa del grande tema che nel mondo cattolico si aggira, ovvero c’è continuità 

o no fra il magistero di Benedetto XVI e quello di papa Francesco? 

 

W. NEUER: È veramente una serie di domande molto molto complesse, e anche ringrazio per le 

parole dette riguardo la libertà. Lutero si riconosce in Cristo e riconosce questo grande dono che gli 

viene fatto da Cristo che è la libertà della fede, e si sente talmente liberato in questo che muta il 

proprio nome, il Vangelo su di lui ha un effetto totalmente liberatorio, gli consente questa grandissima 
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libertà, la libertà dell’amore in Cristo, che non è da intendersi nel senso moderno di autonomia, ma è 

da intendersi al contrario come servizio verso il Cristo. E questo aspetto è importantissimo, l’aspetto 

della libertà biblica, la libertà dell’amore di Dio e dell’amore di Dio verso gli uomini, ed è questo il 

punto in comune che hanno gli evangelici e i cattolici rispetto alla comprensione della libertà. La 

libertà intesa come servizio, come amore, come concretizzazione della libertà secondo tutte le azioni 

che vengono svolte fino alla fine dei nostri giorni, e questo è ciò che ci permetterà insieme di costruire 

la nostra unità. 

Per rispondere invece alla seconda domanda direi che in qualità di osservatore evangelico del rapporto 

tra papa Benedetto e papa Francesco direi che rispetto alla domanda se domina fra i due la continuità 

o la discontinuità io direi che dal mio punto di osservazione, intanto io conosco Benedetto XVI 

personalmente, cosa che non posso dire di papa Francesco, che non conosco personalmente, ma di 

cui ho letto molto, e quindi direi che mi sento in grado di giudicare la sua direzione spirituale. Io direi 

che papa Benedetto ci ha fatto un dono ecumenico enorme con i tre volumi di Gesù che ha scritto, 

non c’è nessuna frase in questi libri che io mi sento di contraddire; in compenso ce ne sono moltissime 

sulle quali sono d’accordo e che sottoscrivo pienamente, è veramente un lavoro gigantesco. Direi che 

entrambi condividono una visione cristocentrica, papa Francesco non l’ha fatto scrivendo dei libri, 

l’ha fatto invece con la sua passione, e con il suo amore per il Vangelo, invitando tutte le persone ad 

andare verso il Cristo e a lasciarsi colmare da Cristo. Sono due persone che agiscono sulla spinta di 

carismi e temperamenti differenti, ma io non vedo però una discontinuità nella loro opera. Vedo 

soltanto che ognuno agisce nel senso della continuità in base ai propri talenti. 

 

A. CASPANI: Direi che in queste ultima parole siamo arrivato un po’ al cuore della nostra serata, mi 

sembra che abbiamo riscoperto che da una parte l’impegno per l’unità che è emerso stasera, l’unità 

di tutti i cristiani e in particolare degli evangelici e dei cattolici, è un impegno che viene da lontano, 

è accompagnato da realtà significative, che sono appunto quelle degli ultimi Papi, e che è testimoniato 

oggi correttamente nelle due personalità che abbiamo con noi. Ma vorrei proprio concludere con 

questa brevissima riflessione. Come diceva papa Francesco: Gesù ci ricorda sempre che “Senza di 

me non potete fare nulla”, cioè l’unità non sarà frutto dei nostri sforzi, non sarà frutto semplicemente 

del nostro impegno, ce lo ha detto molto bene mons. Buzzi quando ha detto che i tempi di Dio sono 

ben diversi dai nostri. Magari dovremo aspettare i tempi finali per vedere completamente visibile, 

riconoscibile l’unità. Però una cosa è certa ed è proprio quello che è detto al cuore della dichiarazione 

congiunta pochi giorni fa: stasera abbiamo imparato che ciò che ci unisce è più grande di ciò che ci 

divide, e cioè che la parola di Dio, che è un punto fondamentale che ci unisce, è espressione del cuore 

misericordioso di Cristo e questa presenza misericordiosa di Cristo è presente oggi, e questo a mio 
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avviso è la vera grande sfida che tutti noi come cristiani lanciamo a questo mondo laico e nichilista 

di oggi. Grazie. 

 


