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CAMILLO FORNASIERI: Un caro benvenuto a voi tutti. Cominciamo questo incontro che consiste nella
presentazione di un libro edito da Jaca Book da qualche mese, scritto da Monica Scholz-Zappa, qui alla mia
sinistra. Insieme a due ospiti, che poi presento, cercheremo di entrare nel tema sviluppato in questo testo. Il
titolo del libro & Giussani e Guardini, una lettura originale. 1l lavoro di Monica Scholz & una rilettura a partire
dalla esperienza intellettuale ed educativa di don Giussani e di questo grande maestro che € stato Romano
Guardini. Ci sono dei punti in comune tra queste due grandi figure, che non si sono conosciute ma mostrano
una conoscenza reciproca, non solo da parte di Giussani — che nasce nel 1922 e muore nel 2005, quindi &
successivo di qualche anno alla vita di Guardini, che nasce nel 1885 e muore nel 1968. Non € solo un rimando
di una persona, di una figura che viene dopo e che scopre in Guardini delle suggestioni, dei suggerimenti
decisivi ed essenziali per quanto ha in animo di fare, ma c¢’¢ proprio un riferimento comune — ed € il bello, il
pregio di questo libro — per il quale sarebbe bello stasera capire da quale realta attingevano entrambi, perché
le corrispondenze sono talmente piu profonde che il semplice rimando “filologico”, ripeto, successivo di
qualcuno, che invita ad uno sguardo molto profondo sul periodo che hanno attraversato. E un periodo che
affonda le radici in tutto il Novecento e che ci permette di guardare a due figure che hanno una statura
grandissima, per la vita della Chiesa, per il fatto cristiano dentro la modernita, per il conflitto mondiale e per
il successivo dopoguerra, fino anche al nostro tempo. Monica Scholz-Zappa ha fatto un lavoro di grande ricerca
negli archivi legati a opere di don Giussani — in filigrana c’¢ il libro importantissimo di Alberto Savorana, Vita
di don Giussani — ma Monica Scholz-Zappa ha avuto accesso anche ad altri appunti e a una serie di altri
manoscritti che gettano proprio una luce interpretativa sull’utilizzo, sul tentativo di svolgere e addirittura
sviluppare I’intuizione di Guardini. Dall’altro, Guardini ¢ un grande della teologia e della filosofia. Entrambe
queste figure hanno dei tratti in comune, di nessuno possiamo forse dire che sono stati un filosofo o un teologo
solamente, un critico letterario o solo un educatore: tutti e due hanno, insieme, tratti diversi di questi aspetti
della cultura della vita, oltre a quello dell’educatore. Guardini nella Germania prima della guerra ¢ molto in
contatto con movimenti giovanili, ad esempio (forse qualcuno lo ricorda) i giovani della Rosa Bianca: lui li ha
conosciuti e sara lui a fare il discorso i tre anni successivi la loro morte, nella nuova stagione democratica della
Germania e dell’Europa, in commemorazione di quei ragazzi. Giussani € a Milano il fondatore di Comunione
e Liberazione, dapprima dentro nell’esperienza di Gioventu Studentesca, in seno alla struttura della Diocesi.
Tutti questi elementi comuni risaltano in un contorno storico che va dai giorni nostri, abbiamo Benedetto XVI
— Joseph Ratzinger, professore, che di Guardini ha ascoltato le lezioni e richiama moltissimi temi svolti da
Guardini —, Von Balthasar, De Lubac e la ricerca teologica degli anni Trenta, Quaranta e Cinquanta in
Germania e in Francia: tantissimi temi che confluiscono nel Concilio. E un libro bellissimo: & molto scorrevole,
su temi molto alti e importanti, ma che davvero sono appassionanti per ’attualita. Questa sera abbiamo con
noi la nostra autrice, che si & laureata presso I’Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano, si € recata ben
presto in Germania come ricercatrice e insegna oggi Filologia romanza nell’ Albert Ludwig Universitét di
Friburgo in Brisgovia, territorio dove Guardini ha insegnato. Poi abbiamo Ugo Perone, che ringraziamo, che
viene questa sera apposta da Torino e domani deve ripartire per il suo impegno di cattedra a Berlino, dove é

docente alla Guardini Professur presso la Humboldt Universitéat. Perone e un filosofo teoretico e morale, ha
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insegnato all’Universita di Torino, a Tor Vergata e all’Universita del Piemonte Orientale, dove attualmente €
emerito, e ha poi questo impegno a Berlino sulla cattedra dove ha insegnato Guardini. Ha avuto anche
un’esperienza politica, ci tengo a sottolinearlo, come Assessore alla cultura al Comune di Torino negli anni
1995-2003, per far capire anche qual € la sua ricerca e anche il senso del tempo vissuto. Tra i suoi lavori
abbiamo degli spunti comuni con Guardini: Bonhoeffer, Karl Barth, Kierkegaard, Husserl, tutti nome che nel
libro riecheggiano come confronto anche con la modernita e 1’esistenzialismo tedesco. E qui ci uniamo anche
all’altro nostro ospite, il professor Carmine di Martino, facciamo un applauso anche a lui per la sua presenza.
Insegna Gnoseologia e Filosofia teoretica presso I’Universita degli Studi di Milano, e tra i suoi studi ¢ indagini
abbiamo Heidegger, Merleau-Ponty, Derrida e altri; alla sua ricerca € molto legato anche il tema della
conoscenza, che c’entrera molto con gli spunti di questa sera. lo inizierei questo dialogo che si vuole soffermare
su questo lavoro, chiedendo una cosa un po’ controcorrente all’autrice, cioé di raccontarci come mai ha pensato
di svolgere questo compito cosi difficile e cosi prezioso — ci restituisce infatti una relazione veramente
profonda tra queste due grandi figure — e come possiamo immaginare la nostra lettura, quali sono i punti e le
parole chiave che Giussani e Guardini, una lettura originale di questi autori ha fatto. Poi chiederemo ai nostri

due altri ospiti una loro reazione e lettura personale. Grazie.

MONICA SCHOLZ-ZAPPA: Prima di tutto ringrazio il Centro Culturale di Milano di questo invito, della
presenza dei due amici, il professor Perone e il professor di Martino, grazie di essere qui e di aver letto il libro.
Ringrazio gli editori Jaca Book e ringrazio voi della vostra presenza questa sera. Quando mi ¢ stato proposto
di lavorare su questo libro, ho intuito che non si trattava solo di affrontare un tema, ma che sarebbe stata la
possibilita di un approfondimento di questi due grandi teologi, di questi due grandi uomini e che forse proprio
in questo modo contrastivo avrei potuto approfondire qualcosa piu nello specifico di entrambi. Non sono una
conoscitrice di Guardini, per cui ho letto, ho letto in tutti questi anni tante sue opere e via via che leggevo
Guardini mi riecheggiavano pensieri, parole, intuizioni di don Giussani. Proprio perché gli intrecci tematici
sono tantissimi — ¢ come se fosse un passaggio dall’uno all’altro — ho compiuto una scelta, la scelta penso
anche di concretezza e di realismo, di partire dalle citazioni che Giussani fa di Guardini oppure dall’archivio,
dagli appunti che Giussani ha preso nella sua lettura di Guardini, cioé non tutto cio che & pubblicato ma che
ridice della conoscenza di Giussani rispetto a Guardini. Giussani ha letto molto di Guardini, tantissime sue
opere, ma la lettura che ha fatto io la chiamo una “lettura osmotica”, cio¢ ¢ quasi penetrato nel pensiero di
Guardini, I’ha fatto proprio, tant’¢ che in molte citazioni noi non abbiamo il rimando bibliografico perfetto
perché citava a memoria, perché erano proprio entrate dentro di lui. Ecco perché partendo anche dalle sue
domande Giussani ha letto Guardini in un modo che io ho definito “originale”, perché ¢ molto diversa la lettura
che Giussani fa, mi permetto di dire, dalla normale esegesi guardiniana, un’esegesi che si basa su alcuni grandi
temi (la liturgia, I’epoca moderna, i sacramenti); Soprattutto 1’esegesi guardiniana Si &€ molto concentrata su
L "'opposizione polare e 1l concreto vivente. Ci sono alcuni temi molto amati dagli esegeti di Guardini. Ecco
che Giussani ha guardato e incontrato Guardini da un certo punto di vista, ma anche questo certo punto di vista

li accomuna molto: ¢ il punto di vista di due persone che io definisco “leali”. Si sono trovati in grandi
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controversie sia dal punto di vista storico che dal punto di vista ecclesiale, e si sono trovati di fronte a domande
fondamentali che hanno avuto il coraggio di porre: per esempio, che cos’¢ il cristianesimo? Cos’¢ veramente
la religiosita? Se il cristianesimo & fondato su una persona, come sara il pensare cristiano? Ma la teologia pud
essere veramente una scienza? Qual € il rapporto del cristiano con la realta e con se stesso? Entrambi sono stati
cosi leali con loro stessi che hanno avuto il coraggio di porre queste domande elementari e fondamentali.
Quindi la lettura di Guardini prima di tutto per me € stato il contraccolpo di una posizione loro, cioe il loro
primo punto di contatto, la loro sintonia € prima di tutto sulle domande: & come se avessero in comune il
desiderio di porre domande. Ho notato che molti scritti di Guardini, e implicitamente anche in Giussani,
contengono la parola o la frase «la questione», «di che si tratta». Pensiamo anche ai titoli: Il senso della Chiesa,
Perché la Chiesa. Sono una serie di domande che loro pongono, ed & proprio su questo domandare che loro si
incontrano. Anche la loro scrittura ¢ quasi “dialogica”, oserei dire, e noi veniamo coinvolti, o almeno io mi
sono sentita coinvolta in questo loro domandare, in questo loro pensare, che € un pensare esistenziale. Infatti,
quando pongono le domande hanno veramente a cuore I’'uomo. E un dialogo con 1’uomo che mai lo condanna.
Pensiamo anche a un titolo di un’opera di Guardini, Ansia per [ 'uomo, ¢’ proprio una vera cura per 1’uomo.
Con questa preoccupazione per I’uomo hanno affrontato via via i problemi e le domande sia a carattere storico
che a carattere teologico. Sintetizzo — perché vorrei subito lasciare la parola agli altri due relatori — la dinamica,
0 meglio la tensione, in cui loro si sono trovati, sia dal punto di vista storico che teologico: la tensione tra il
«tu devi» kantiano (il doversi comportare in un certo modo) e 1’«io voglio» nietzschiano. Questo «tu devi» e
«io voglio» erano i due poli sia all’interno del dibattito teologico che all’interno del dibattito storico. In
particolare, nel dibattito storico possiamo immaginare che negli anni Cinquanta, o comunque nel periodo pre-
conciliare, ci siano stati autorevoli teologi che hanno spinto in una direzione piu neo-tomistica e apologetica,
e dall’altra parte invece le nuove correnti europee (di cui facevano parte, per esempio, De Lubac e a Daniélou),
che invece volevano far proprie anche la domanda della modernita, quindi avvicinarsi a un certo pensiero
moderno (ripensare al tema fede-ragione, al rapporto io-Chiesa, all’esegesi). Cio che vorrei sintetizzare con
questo «tu devi» e «io voglio» & proprio questo sentirsi di Giussani e Guardini dentro questa tensione, e ci0
che mi sembra di aver osservato e che non hanno cercato una terza via, non hanno cercato nessuna mediazione,
ma proprio per questa loro lealta hanno capito che queste due tendenze sono compresenti nell’animo
dell’uomo, che questi due poli ci sono, tendono: quindi la questione non era risolvere la tensione, chi avesse
ragione tra Kant e Nietzsche, ma andare al fondo delle domande. E tra le tante domande, infatti, che ho cercato
di enucleare, troviamo appunto la religiosita (Il senso religioso), la rivelazione (Avvenimento), il senso del
potere, il rapporto io-Chiesa e rifondare il significato della cultura. Quindi il mio lavoro si € mosso in questo
senso: ascoltare tutti e due, cogliere la vibrazione comune, paragonarla nei testi e individuare le domande che
loro in quel momento hanno posto alla Chiesa e alla societa. Piu leggevo, pit mi sono resa conto che c’era da
parte loro il desiderio di andare al fondo, di un approfondimento teorico e teoretico di questi temi e il non voler
dare soluzioni, ma costringere o provocare 1’'uomo alla piena liberta, puntualizzando o0 dando un’impostazione

differente ai problemi. Vorrei ritornare magari dopo sul tema del “senso religioso” o “religiosita”.



C. FORNASIERI: Ugo Perone.

UGO PERONE: Ringrazio anch’io per questa opportunita di discorso, che forse ¢ nata un anno fa, nel senso
che a Berlino un anno fa avevamo organizzato una giornata di studiosi di Guardini e in quell’occasione ci
siamo conosciuti e incontrati, e forse da quell’incontro ¢ nato anche 1’invito di questa sera. lo riprenderei in
questo primo intervento alcune delle cose che mi hanno colpito di pit nel libro. Quando insegno dico sempre
ai miei studenti che la prima cosa da guardare & quella che normalmente gli studenti non guardano, il titolo (il
titolo del libro, del capitolo, del paragrafo), perché normalmente un autore quando mette un titolo ci pensa.
Allora questo titolo ha due elementi che mi sembrano interessanti: Giussani e Guardini, con sottotitolo Una
lettura originale. Giussani e Guardini: il titolo € incongruo, se posso dire, perché Guardini ha vissuto
quarant’anni prima di Giussani, quindi la logica cronologica avrebbe detto «Guardini e Giussani», ma la logica
intima del libro dice invece Giussani e Guardini, perché il libro non é su Guardini e neanche su Giussani nel
senso di voler essere una biografia intellettuale di Giussani, ma vuol dire le risonanze di Guardini su Giussani.
Il fuoco é questo, quindi il titolo & giustissimo, ma vorrei che non passasse inosservato. Perché uno dice: «Ah
si, & uno studio su Giussani e Guardini», & vero, ma non é cinquanta e cinquanta: & uno studio che, avendo a
cuore una comprensione piu profonda, ma anche pit sfumata e pit ricca di Giussani, cerca di ascoltare le
risonanze guardiniane in Giussani. Dopodiché non € neanche un saggio filologico, che dice: «allora, di qui ha
copiato, di la non ha capito ed é andato per le sue strade, e di la ancora si é fatto ispirare», e lo tradisce in modo
molto esplicito il sottotitolo, perché dice che ¢ «una lettura originale»: non c’¢ la pretesa di dire che adesso
Giussani € un grande interprete di Guardini, perché non interessava a Giussani sicuramente, ma non interessa
neanche alla nostra autrice stabilire nella bibliografia guardiniana I’interpretazione di Giussani. C’¢ un piglio
teorico-pratico, perché le due cose vanno insieme, cio¢ c’¢ la volonta di dire: la filosofia, la teologia, il pensiero
hanno qualcosa a che vedere con la vita, molto a che vedere con la vita, allora la nostra vita ¢ fatta dai pensieri
che ci hanno attraversato.

Quali sono i pensieri che Giussani ha preso da Guardini e poi ha rielaborato originalmente? E questo 1’altro
aspetto. Se questa osservazione ¢ giusta, poi ¢’¢ un’altra piccola cosa: naturalmente, quando uno dice “una
lettura originale”, nel sottofondo c¢’¢ anche la consapevolezza — che non ha niente di negativo, ma € una cosa
positiva — che questo modo di affrontare la questione € originale, anche da parte sua, nel senso che libera sia
Guardini sia Giussani dagli schematismi di interpretazione. Quindi ¢’¢ una lettura originale da parte di Giussani
di Guardini, ma anche una presentazione inconsueta di questi autori. Ed ¢ giusto e bello che 1’autore lo
rivendichi con molto garbo. Ma questa pretesa non puo fare a meno — questa e la seconda considerazione;
1’ Autrice lo dice in modo netto dandoci anche dei parametri per capirlo — di prendere in considerazione il fatto
che i due autori sono distanti di circa quarant’anni 1’uno dall’altro, muoiono tutti e due a ottantatré anni, vivono
uno in Germania e I’altro in Italia, trovandosi ad operare in un contesto culturale diverso, che perd mi sembra
sia inteso e presentato qui come un contesto che ha delle analogie. Quali sono le analogie secondo 1’autrice,
ma anche secondo me, sommando i due punti di vista? In fondo in fondo, e questo puo suonare paradossale,

tutte e due le situazioni sociali presentano un’esperienza di cristianesimo, diciamo meglio, di cattolicesimo “di
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minoranza”. Nel senso di Guardini la cosa é piu facile da dire e da dimostrare: & evidente che in Germania
siamo in un paese dove grossomodo protestanti, luterani e cattolici sono in egual numero, ma dal punto di vista
culturale la cultura é protestante, non cattolica: i cattolici sono una minoranza culturale. Sono anche considerati
— e quindi si percepiscono essi stessi, perché la considerazione che viene dall’esterno poi non ¢ priva di effetti
anche sulla mia autocoscienza — come meno acculturati dei protestanti. Il lavoro di Guardini & un lavoro di
grande interdisciplinarieta, perché lui & un teologo, ma insegna Philosophie der Religion (Filosofia della
religione), quindi ¢ anche un filosofo e ¢’¢ almeno un’opera che € esplicitamente filosofica, quella che si
chiama la Der Gegensatz, in italiano L ‘opposizione polare. Ma in realta scrive tantissimo, e verrebbe da dire
quasi di piu, di letteratura: scrive di Dante, Rilke, Dostoevskij, insomma € un interprete della letteratura. lo ci
sento dietro questa attivita di Guardini una rivendicazione della dignita culturale di una prospettiva cattolica,
capace di dare «integralita» (la parola vi sembra guardiniana) al sapere. Adesso, dov’¢ I’analogia con Giussani?
Siamo in ltalia, un Paese cattolico, ma a me sembra che Giussani (come dice anche 1’Autrice) sia molto
consapevole di una certa subalternita culturale del cattolicesimo italiano. Nella storia del nostro Paese
I’egemonia culturale in una certa fase € stata lasciata decisamente alla sinistra, mentre il cattolicesimo risultava
essere in una situazione di — usiamo una parola di Giussani — «inincidenzax»: ¢’¢ I’inincidenza culturale e anche
pratica del cattolicesimo. Quindi siamo in tutti e due i casi in una situazione di minoranza culturale a cui
reagire. La parola che io ho usato per Guardini di reazione a questo e «integralita», la parola che a me verrebbe
da usare per Giussani (ma poi se ne puo discutere, peraltro lei la usa una volta) é «radicalita» (lei usa
«radicalizzazione», per essere piu precisi), nel senso che quello che Giussani prende da Guardini viene
sviluppato e radicalizzato. Questa parola va intesa forse nel senso duplice che possiamo attribuirle.

Guardini € proprio un intellettuale che scrive grandi libri, raffinatissimo, quindi € tutto sempre un po’ piu
attutito in Guardini, per come lo capisco io; Giussani & molto piu esplicito, quindi «radicale» vuol dire capacita
di dire le cose con il nome piu giusto. Anche le citazioni che lui prende da Guardini diventano radicali, perché
quando voi prendete una citazione da un autore e la estrapolate dal contesto puo diventare uno slogan, é piu
forte. lo ho letto delle citazioni di Guardini che conoscevo gia ridette da Giussani, ed € stato come se le leggessi
per la prima volta perché le ho sentite con una radicalita che non avevo avvertito prima. Quindi vedete quanta
fedelta e originalita c’é in questo riprendere.

Poi c’¢ un altro senso forse della parola «radicalita» che andrebbe sottolineato qui, ed & che radicalita ha
qualcosa che indica la «radice», indica I’andare alla radice. Allora a me pare di vedere in Giussani un tentativo
esplicito di rompere la prospettiva piu culturale e astratta per andare verso una radice, che ¢ il soggetto, la
persona, la coscienza, I’'uomo, 1’evento: qualche cosa che non & conseguenza della teoria, ma é radice della
teoria, che € una cosa differente. Allora io non dico che in Guardini non sia cosi, ma dico che non & cosi
centrale, non ¢ cosi I’obiettivo di Guardini, non € cosi esplicita una cosa di questo genere.

Terza e ultima considerazione che farei in questo primo giro di interventi. Partendo da quello che ho letto da
questo studio, che trovo anch’io molto equilibrato, molto onesto, molto preciso — ti prende sempre con un tono
pacato e convincente, molto giusto, se si prende la parola nel suo senso piu vero — mi sembra di poter dire che

il libro che abbia poi influito di piu su Giussani & L essenza del cristianesimo, perché e quello che vedo citato
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pil e piu volte. Guardate che L’essenza del cristianesimo € un quarto di questo libro qua, ciog, sono
quarantacinque pagine, € un libretto. lo ne ho parlato una volta in una lezione nel corso di un corso di lezioni,
e nella prima lettura & un libro fatto di tante citazioni del VVangelo. Come sovente & Guardini, il testo non é
radicale, non e sconvolgente, ma € affabile, contiene un punto su cui magari vorrei ritornare nel secondo
intervento ma che qui gia annuncio: mettendosi dietro una storia di qualche tempo... Perché guardate che uno
che scrive L essenza del cristianesimo nel Novecento sa benissimo che prima di lui altre persone hanno scritto
dell’essenza del cristianesimo. Non li cita mai, e tutti questi signori che hanno scritto sull’essenza del
cristianesimo anche tra di loro non si citano mai. Il primo di tutti, il pit noto di tutti, &, come tutti sapete,
Feuerbach, che mostra come 1’essenza del cristianesimo non sia altro che I’'umanismo, quindi & una posizione
atea. Benissimo. Dopo Feurbach c’¢ tutta una storia, che qui non ¢ il caso di ricostruire; Guardini viene alla
fine di questa storia, non la cita mai e parla con tranquillita del VVangelo. Dice pero una cosa che io, in tutti gli
altri autori, non ho trovato: il fatto che 1’essenza del cristianesimo ¢ un’inaudita pretesa, I’inaudita pretesa che
Dio si ¢ fatto uomo. Voi potrete dire: «ma noi lo sapevamo: 1’ Incarnazione...». No no, non ¢ che lo sapessimo
tanto, perché, se ci pensiamo bene, questa pretesa é particolarmente scandalosa, perché pensa di affermare che
in un evento storico concreto, preciso, che ha un nome, una data, si & manifestato il Divino, cioé che il rapporto
tra lo storico e il Divino passa attraverso la concrezione della storia, e questo non era stato detto cosi prima.

A me pare che questo sia il centro; il centro che, secondo quello che io leggo e capisco, anche Giussani riprende
e prosegue perché, mentre forse Guardini € un po’ volto al passato — con tutto il rispetto e I’affetto per Guardini,
lui guarda al presente ma con molta percezione e attenzione per il passato — invece io vedo in Giussani un’ansia,
verrebbe da dire in certi momenti un’impazienza, di futuro. Ecco, di questo poi magari ne riparliamo in un

secondo giro.

CARMINE DI MARTINO: Anch’io ringrazio dell’occasione che ¢ stata data, perché volevo leggere il libro,
e I’invito che ho avuto di presentarlo me lo ha permesso.

Molte cose che ha detto adesso il prof. Perone mi trovano consonante. Innanzitutto & un libro bellissimo, che
invito tutti a leggere perché da molto; poi vorrei dire quello che io ho colto in sintesi: & un libro su Giussani
che cammina con Guardini. Giussani non fa uno studio su Guardini, non € sua intenzione, ma cammina con
lui, anche con lui. Quindi il libro ci rende partecipi della ricostruzione della scoperta, della condivisione, della
ripresa, e quindi anche della trasformazione che alcuni testi di Guardini subiscono da parte di don Giussani.
Mi é piaciuta la parola radicalizzazione; il libro ci restituisce questa radicalizzazione. Mette in luce che
Giussani esplicitamente utilizza un certo numero di citazioni, e mi piace 1’espressione che utilizza Corti a
proposito di don Giussani: certe cose, da allievo straordinario qual era, gli si conficcavano nella mente come
un saldo chiodo. E si vede che tante citazioni, tanti passi di Guardini, si piantano nella mente di Giussani come
un saldo chiodo, insieme a tante citazioni indirette, parafrasi, immagini e metafore. Soprattutto poi sottolineerei
quello che Monica ha messo bene in evidenza: ¢’¢ una sorta di comunicazione, condivisione di un lessico,
alcuni termini chiave. Mi soffermero su alcuni. Dapprima ancora qualche cenno introduttivo, perché 1’autrice

evidenzia giustamente, per quello che io posso dire (conosco molto di pit Giussani che Guardini), che in
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entrambi ¢’€ una certa eccentricita rispetto allo stile, al registro della loro riflessione e della loro opera. Sono
difficilmente classificabili, perché sono teologi senza volerlo essere di primo acchito, sono filosofi senza
volerlo essere, critici letterari... non appartengono a una scuola di pensiero — qui cito I’autrice — teologico o
filosofico determinata, ma profondamente condividono certe domande, certe urgenze, certe grandi questioni.
Condividono il travaglio di un’epoca, che anche se con un certo sfasamento temporale presenta caratteri
comuni. Entrambi si confrontano con la modernita e con una sorta di constatazione di partenza che si potrebbe
definire “declino del cristianesimo”, la scomparsa della fede dall’orizzonte della vita degli uomini d’Occidente,
europei, tedeschi, italiani. Insomma, si interrogano sulla modernita e sull’allontanamento dal cristianesimo. E
lo fanno con un risultato che appunto & un pensare esistenziale, vitale, radicale, perché in modo diverso
entrambi sono coinvolti in un’avventura educativa, in una passione per 1’uomo concreto, per degli interlocutori
determinati, giovani innanzitutto. E dunque lo sviluppo del loro pensiero si delinea sempre “in risposta”, in
maniera forse piu esplicita in don Giussani, pit implicita in Guardini, che ¢ vero che ha piu I’atteggiamento
dell’intellettuale. Direi perd che in entrambi il pensiero si sviluppa in risposta a sollecitazioni, provocazioni
viventi cioe nell’incandescente relazione con dei giovani interlocutori che subiscono piu di altri I’influsso del
tempo. E per questo — io credo — che il genio di entrambi ha I’occasione di forgiarsi, soprattutto in Giussani,
in forme che sono compatte come il diamante. Si vede che certe formulazioni sono cesellate perché
continuamente verificate nell’agone del dialogo, percio anche la radicalita del linguaggio é in connessione con
questa situazione in cui il loro pensiero cresce. Condividono certe questioni: perché I’allontanamento, almeno
apparente, dei giovani dal cristianesimo? Perché il cristianesimo € superato dalla storia? Perché si rivela non
vero o adeguato solo per un momento che I’umanita europea ha superato? Oppure, perché non & proposto
adeguatamente e secondo quello che ¢? C’¢ dunque un problema di metodo e un problema di essenza. Percio
in entrambi domina quel titolo, L essenza del cristianesimo, che é allo stesso tempo un titolo e la questione.
Si mettono in contrasto con le riduzioni del cristianesimo che entrambi identificano. lo le riassumo riprendendo
le formule che circolano nel libro: riduzione a discorso, parola, dottrina, favola; c’e poi la riduzione etico-
pietistica su cui Guardini € insistente. Quindi di contro a queste limitazioni bisogna porsi il problema
sull’essenza del cristianesimo. Vorrei introdurlo perché la questione € nota, poi arrivero alle tre parole su cui
mi soffermero.

C’¢ una bella espressione di Guardini che viene citata dall’autrice e che riguarda il momento della Sua
conversione: «quell’appello all’istanza oggettiva». Il commento di Monica é: «una realtd oggettiva e
storicamente cogente e definita che Guardini riconosce nella Chiesa». Dunque, questo € il punto: I’essenza del
cristianesimo. Riprendero tre parole molte note che corrispondono secondo me a tre momenti significativi e
che mi hanno entusiasmato di piu nel libro: avvenimento, incontro, esperienza.

Ecco il lessico: ’autrice sottolinea che in Guardini ricorrono parole come “accadimento”, “fatto”, “evento”,
“avvenimento”, “processo”; quindi qual ¢ ’essenza del cristianesimo? Se prendiamo la risposta piu ribadita
da Giussani, dobbiamo rispondere che ¢ 1’avvenimento. In Guardini potremmo dire che allo stesso modo si
richiama che I’essenza del cristianesimo & una persona, la persona di Gesu Cristo. La formula si trova

letteralmente in Giussani: «L’essenza del cristianesimo & un avvenimento». Viene ripetuta e tematizzata in

8



modo continuo come categoria per definire il cristianesimo. In Guardini & presente in modo imponente, vario,
secondo una pluralita di declinazione, ma direi che non é ugualmente tematizzata. Questa € una prima
radicalizzazione e trasformazione di Guardini che avviene nel pensiero di Giussani. Potremmo farci questa
domanda: Giussani prende da Guardini la parola “avvenimento”? Si e no. Certamente si, se dobbiamo riferirci
alla reiterata presenza del termine nelle opere guardiniane. No, se guardiamo a due questioni: la prima,
Giussani non cita mai Guardini quando si tratta di questa definizione ma lo cita per una frase molto nota:
«Nell’esperienza di un grande amore tutto diventa avvenimento» — che € molto discussa e mostrata in tutti i
suoi lati dall’autrice — ma non parla mai a quel proposito di Guardini, quindi in un certo senso non sente un
legame diretto con la categoria; poi ’altra questione ¢ che Giussani ha un occhio allenato a recepire il lessico
dell’avvenimento, e lo dice lui stesso parlando della sua formazione e di Hoebelin, da cui attinge il termine
“evento”, “avvenimento”. E un autore protestante, di una certa corrente, che cerca di ricongiungere il Gesu
storico e il Cristo della fede dopo la rottura sancita da Harnack e altri. Quindi, Ratzinger vede bene questa
matrice dell’avvenimento quando parla della scuola di Venegono, per cui, in alternativa — cito a senso — alle
astrattezze della neoscolastica, la fede diventa una questione di avvenimento e incontro. E interessante vedere
la tematizzazione che comunica con Guardini e fa anche un passo oltre: in Giussani ¢’é — ’autrice lo sottolinea
—un “approfondimento epistemologico” dell’avvenimento, ¢’¢ una vera e propria riflessione sull’avvenimento,
sulla sua definizione, che mantiene insieme due aspetti, I’indeducibilita e la concretezza. L’avvenimento ¢
imprevisto e imprevedibile, non conseguenza degli antecedenti e quindi non deducibile, ma nel momento in
cui accade é concreto, non si pud non shatterci contro. Secondo, avvenimento indica la realta tutta nella sua
abissale gratuita o provenienza indeducibile, € il metodo — come lo chiama lui — della conoscenza, e poi con
avvenimento si identificano tanto Cristo quanto la Chiesa. Vorrei adesso dire dov’¢, secondo me, I’istanza
della radicalizzazione, perché avviene? Mi rifaccio alla questione di partenza, che € una questione di
dimostrazione, proponibilita, verificabilita del cristianesimo e della fede oggi. Forse si potrebbe dire che
entrambi, Guardini e Giussani, rispondono implicitamente o esplicitamente alla domanda di Dostoevskij: «Un
uomo colto, un europeo dei nostri giorni pud credere, credere proprio, alla divinita del figlio di Dio Gesu
Cristo?». E un’istanza di esistenzialita e di contemporaneita, in entrambi. E solo un cristianesimo nella sua
stoffa originaria, cioé come avvenimento, puo essere esistenziale, cioé rilevante esistenzialmente. Quindi,
natura del cristianesimo — 1’essenza — e esistenzialita vanno insieme, se solo a questa condizione la fede pud
essere esperienza esistenziale. La radicalizzazione dell’avvenimento si connette con I’introduzione di un’altra
parola, che compare in Guardini — c’e un libretto che si intitola L’ incontro — ma I’autrice mentre parla di
esperienza dice: «Ecco qui il grande tema caro a don Giussani». In Guardini ¢’¢ ’incontro, ma in un certo
senso non c’¢ la stessa radicalizzazione dell’incontro. E perché? Per quello che dicevo prima, perché vi é
esistenzialita solo se il cristianesimo si presenta, viene ripresentato, comunicato, come un avvenimento
contemporaneo: non se & stato avvenimento, ma se & avvenimento. Questo & un passaggio capitale. E qui che
si evidenzia il nesso essenziale tra avvenimento e incontro. Questa & una formula che &€ come un diamante che
si trova in don Giussani: «L’avvenimento cristiano ha la forma di un incontro». E una delle espressioni che

piu ricorrono nel suo pensiero e nel suo discorso. Un incontro umano nella realta banale di tutti i giorni. Ci
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sono innumerevoli pagine di Giussani dedicate all’incontro di Giovanni ¢ Andrea, ma in una sorta di
coincidenza e rispecchiamento con 1’incontro qui e ora, cio¢ con I’incontro mio, tuo, nostro. Qui ci sono tanti
passi che si potrebbero citare, ma credo in parte che siano molto noti e in parte che non & il momento di farlo.
Un’esistenzialita profonda originale si attua a partire dalla comunicazione con Guardini, ma una rielaborazione
autonoma si attua proprio nella connessione di avvenimento-incontro e nell’insistenza sul tema della
contemporaneita, che é il fondo di questa connessione.

Terza parola: esperienza. Perché la metto per terza? Nel libro viene presentata prima, in un ordine del tutto
fondato, ma io la metto per terza per la seguente ragione: a meno di usare la parola in un senso indebolito, che
non renderebbe giustizia alla questione che si pone — il rapporto con la modernita — la parola “esperienza” in
senso pieno puo essere usata solo perché il cristianesimo ¢ un avvenimento che ha la forma dell’incontro,
altrimenti non si potrebbe usarla. Si potrebbe usarla in maniera evocativa, ma non in maniera puntuale. Soltanto
se Vi & avvenimento contemporaneo Vi pud essere esperienza; é quello che Monica sottolinea con alcune belle
espressioni di Guardini che vengono riprese da Giussani e ricontestualizzate; come diceva Perone
giustissimamente certe frasi vengono, in un certo senso, risignificate quando sono citate in quel modo, ricreate.
Solo se il cristianesimo é ripresentato in quel modo, come un avvenimento che ha la forma di un incontro,
allora si possono riutilizzare certe espressioni: «La fede & un attaccamento a Gesu, alla persona di Cristo». E
una delle frasi che Giussani annota. E poi trae dalla Vita della Fede, un testo di Guardini, questa espressione:
«L’amore e I’attaccamento si sviluppa solo a contatto dell’oggetto e attraverso di esso». Ma tutto cid non
sarebbe percepibile se non ci fosse questa connessione, questa proposta fatta di questa connessione di termini
vitali. Oppure: «Non si potrebbe — questo & Guardini, ancora — fare ’esperienza personale di una esistenza
vivente». Come si puo dire questo senza cadere in fondo nell’equivoco che si tratti di una metafora? Solo per
la radicalizzazione. E questo apre alla possibilita di una concezione della fede come conoscenza, di una
conoscenza che sia esperienza, contro tutti i dualismi che hanno reso il cristianesimo lontano — fede e ragione,
fede e vita — e che I’hanno in un certo senso condannato all’irrealtd, all’astrattezza, alla a-storicita, al
nozionismo, alla riduzione etico-pietistica. Concludo con questa frase, molto bella, che Monica ha scovato dai
guaderni, che io non conoscevo e di cui sono grato. Giussani la scrive mentre vive i primi anni di insegnamento,
¢ I’epoca di Tracce di esperienza cristiana, i primissimi scritti. Dice: «Per chiarire il problema della fede
cristiana bisogna dunque assolutamente, e non si potrebbe esagerare 1’importanza, precisare il punto preciso
che induce alla fede — & una ridondanza, ma é significativa — il motivo preciso che produce la fede. Questo
motivo ¢ 1’ascendente della persona di Cristo, e poi il legame della Chiesa con Cristo». Sono appunti di
quaderno. E citando a senso Guardini — cioe lo cita non letteralmente — dice in alcune pagine: «Gli andavano
dietro perché sentendolo parlare sperimentavano una pienezza di sé mai vista prima. Se questo € il modo con
cui ¢ iniziato questo ¢ il modo con cui continua». Occorre che questa sia un’esperienza effettiva, ora.
Conclusivamente a questa prima osservazione che faccio, a questo primo intervento, aggiungo: occorre che
questa sia una esperienza effettiva, ora. E quindi incontro — cosi come viene ripreso dall’autrice, da quella
appendice sulla esperienza — incontro, pienezza, la domanda che ne nasce: «chi ¢ Costui?» (quello che poi

diventera in Giussani il percorso della fede nel suo sviluppo). Occorre che sia una esperienza effettiva ora.
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Percio occorre contemporaneita, avvenimento al presente, ed ¢ il motivo che entusiasma Giussani quando ad
un certo punto — I’autrice lo cita, si tratta di una conversazione con gli universitari, a p. 193 del testo, questo

devo leggerlo — dice:

State attenti a questo brano di Guardini, é fantastico: «Chi protegge Cristo da me stesso? Chi lo mantiene
libero dall’astuzia del mio “i0” che vuole sfuggire ad un vero dono di sé stesso? [E la risposta ¢] La
Chiesa. Secondo il significato della sua missione Cristo non si trova in un posto qualsiasi del flusso della
storia o dell’esperienza — cristianesimo anonimo [commenta lui] —, ma €& a Lui ordinato uno spazio

strutturato in modo adeguato a farlo vedere e percepire e vivere giustamente: la Chiesa».

Cristo non si trova in un posto qualsiasi. Per I'uomo contemporaneo, quello di cui parla Dostoevskij la
domanda necessaria ¢: «Dov’¢ Cristo?» E nella prima versione del Senso religioso, nell’ultimo capitolo si
trova questa frase: «Ecco dov’¢ ora Cristo: dov’e la Chiesa, la Chiesa come avvenimento. Permanenza e
prolungamento, la Chiesa come metodo». Perché la questione dell’'uomo contemporaneo? Perché se ¢ vero,
come viene mostrato da Monica nel testo, quando parla del rapporto fra I’ “io” e la Chiesa, che il divorzio era
avvenuta perché 1’ “io” non guadagnava nulla dal rapporto con la Chiesa, da una Chiesa concepita o ridotta in
un certo modo, qui si evidenzia una cosa che io vorrei proporre come titolo, € un titolo effettivo: I’ “io” rinasce
in un incontro. La questione che viene posta da Giussani tante volte e che anche il Guardini, come tu sottolinei
molto bene, mette in luce, ¢ una espressione molto bella: «Nella Chiesa I’ “i0” trova il luogo di protezione di

Sé».

C. FORNASIERI: Chiederei a Ugo Perone di proseguire in questa scoperta a passi successivi per addentrarci
ancora un po’ nel lavoro di Monica Scholz, e per capire quali altri strumenti, quale altre parole, per ritornare
al tema del lessico, in Guardini e in Giussani sono un punto interessante per noi oggi rispetto a quella
subalternita o inincidenza a cui lei accennava. Abbiamo sentito da Di Martino tutto questo punto, fino
all’esperienza presente, contemporanea, decisiva, eppure il termine “esperienza” ¢ stato anche
drammaticamente sentito in un certo momento della vita della Chiesa, dove appunto questa esigenza si sentiva,
di riscoprire in questa parola tutta la possibilita di una conoscenza, che il cristianesimo fosse una conoscenza

e una conoscenza nuova. Ci sono dei punti che I’hanno colpita e vuole riproporci?

U. PERONE: Si, dunque io per rispondere alla domanda proverei a proseguire lo spunto che citavo prima.
Quando dicevo che Guardini ha sottolineato 1’essenza del cristianesimo come un’essenza storica che diventa,
per collegarmi a quello che tu molto bene dicevi, all’esistenza che diventa un evento, un avvenimento. Voi
sentite che da un lato Guardini é erede di una cultura, perché prima di lui Harnack, per stare sempre ai discorsi
relativi a L ‘essenza del cristianesimo, aveva fatto vedere la storicita del cristianesimo, ma era un’altra storicita.
La rivendicazione cioeé che stava alle spalle di quello che dice Guardini era che certamente bisognava

riconoscere una base storica del cristianesimo, ma la base storica del cristianesimo aveva come effetto uno
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storicismo, un’evoluzione, un mutamento continuo e quindi il fatto che proprio la rivendicazione della
dimensione storica del cristianesimo produceva una specie di appiattimento del cristianesimo sulla
contemporaneita, ma intesa in un senso assolutamente opposto a quello che il professor Di Martino diceva
prima. Cioe il cristianesimo andava con lo stesso passo dello sviluppo della storia e quindi, se vogliamo essere
cattivi, si risolveva nella storia. Allora, questo non ¢ I’oggi di cui parlavi tu, non ¢ ’oggi di cui parlava
Guardini, non ¢ ’oggi di cui parla Giussani, perché la rivendicazione della storia & la rivendicazione, per
riprende di nuovo le parole tue, di un indeducibile, ma di un indeducibile che una volta che & successo provoca
uno sconvolgimento, non e che si sviluppa e va avanti come un fiume anonimo, produce delle alternative.
Allora quello che fa Guardini ne L Essenza del cristianesimo € dire che quello che e accaduto devia — lo dico
in modo un po’ esagerato — il corso della storia, nel senso che dice che la storia non e quello che crediamo che
sia. Sebbene la storia della salvezza non si realizzi se non attraverso la storia. Dice queste due cose messe
insieme. E questo quello che sconvolge ed & paradossale, ed & quella tensione polare che stava tanto a cuore a
Guardini, che invece non piace tanto a nessuno, nel senso che é il libro che ha avuto meno successo di Guardini,
e il libro a cui lui teneva di piu. lo potrei anche dire che non é cosi bello, quindi il fatto che non abbia successo
ha anche i suoi motivi... pero ¢ il libro pit denso di problematica filosofica-teorica, ed & quello in cui lui tenta
di mostrare come le opposizioni, come la dimensione polare sia una dimensione strutturale della vita. E che
chi trascura questo perde la vita, perde la realta, perché un altro termine che ¢’¢ nel libro, che ¢ importante, €
il “realismo”. Sia Giussani che Guardini vogliono, pretendono di essere dei realisti, cioé gente capace di
guardare la realta cosi come essa €. Questa é la prima considerazione.

La seconda considerazione, il secondo punto che a me ha colpito e che per esempio io trovo molto consentaneo
anche con delle cose che penso io in termini teorici, non avendole ricavate ne da Giussani, né da Guardini, ma
avendo avuto in questo un itinerario completamente diverso, ¢ 1’accento che si porta sulla dimensione del
sentire: tu hai piu volte usato la parole “toccare”, che del resto ritorna nel libro, cioé alla dimensione sensibile,
che non ¢ la rivendicazione del sentimento contro la ragione, ma € la rivendicazione di una concretezza, di
una, se mi passate la parola — tanto ormai non so piu I’italiano, parlando quasi sempre tedesco — “concretita”,
cioé il fatto che sia concreta la situazione. Allora il sentire & proprio quest’ esperienza, questa concretezza,
guesto punto in cui la dimensione sensibile e la dimensione riflessiva sono intrecciate ed indissolubili. Poi per
chi si & occupato di Merleau-Ponty o cose di questo genere sono sicuramente cose che gli risuonano, in tutto
un altro contesto, ma che sono di grande interesse. E questi sono sicuramente degli elementi che a me hanno
colpito nel libro e che sono a mio parere I’originalita del libro. In che senso sono 1’originalita del libro? Nel
senso che io non sono un esperto in senso tecnico della parola né di Guardini — la mia cattedra si intitola a
Guardini, ma non & una scolastica guardiniana — e tantomeno ancora sarei un esperto di Giussani, pero direi
che tutti e due rischiano di essere prigionieri di stereotipi. Nel senso che Guardini in Germania io 1’ho trovato
molto apprezzato, ma di nuovo in un filone un po’ sotterraneo, di cattolicesimo sotterraneo, di cattolicesimo
diffuso e sotterraneo, mi verrebbe da dire di cattolicesimo liberale (dove la parola “liberale” non ¢ da intendersi
in senso politico), di cattolicesimo aperto, capace di dialogo, tutte cose estremamente apprezzabili a mio parere,

tutti i guardiniani che conosco sono poi anche miei amici, nel senso che mi sento affine a loro per molti aspetti.
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Pero é un Guardini singolarmente inattuale questo qua. Nel senso che & un bel pezzo di storia, di cattolicesimo,
e lo dico nel senso positivo della parola, pero € un bel pezzo di storia del cattolicesimo. Che cosa questo ci
possa dire oggi al di la della sua capacita, per esempio, di illustrarci benissimo Dante o che so io, mi risulta
difficile. Devo dire che letto con il filtro di Giussani improvvisamente ridiventa attuale. Pero rovesciando la
guestione, Giussani letto sullo sfondo di Guardini si libera da un imprigionamento troppo pratico, politico,
movimentistico, cioé di un inquadramento di Giussani dentro un movimento ecclesiale, che sicuramente ha
avuto e ha importanza nella Chiesa, ma che non é identico, o che non € la stessa cosa. Anzi sarebbe interessante
vedere quanto sia 0 non sia la stessa cosa, ma questo sarebbe un discorso sul piano storico; sul piano teorico
questo liberare Giussani da questo vincolo troppo ristretto significa liberarne le potenzialita. Perché, ultima
considerazione che mi viene da fare, tutti e due hanno un elemento in comune — e io, mi verrebbe da dire, nel
mio piccolo lo sottolineo completamente, lo condivido completamente —: hanno la tesi che noi siamo dopo la
modernita. Questa tesi, detta cosi pud anche essere accettata e sentita da molte orecchie come positiva. Il
problema é che non basta dirlo. Noi saremo dopo la modernita, ma ci siamo completamente dentro, sono vere
tutte e due le cose: la modernita, il disagio, per usare il titolo di un’opera celebre di Taylor?, che tutti noi
sentiamo, il disagio della modernita, anche i pitt modernisti dei moderni sentono 1’insoddisfazione per la
modernita. Ma non abbiamo ancora trovato davvero la strada per essere davvero oltre. Allora Guardini ha una
singolare inattualita che pud essere illuminante, perché Guardini € pil ottimista, nonostante la sua natura
personale malinconica. Lui ha la tradizione, ha un senso della tradizione e della cattolicita un po’ inattuale
rispetto al tempo in cui vive, a cui attinge per andare al di la con una certa, secondo me, fiducia. Giussani non
mi pare che si possa dire cosi, mi pare invece che in Giussani ci sia la volonta a tutti i costi di trovare delle
strade alternative che producano questa effettiva possibilita di vivere oltre la modernita. Tuttavia sono passati
ormai anni dalla sua morte e soprattutto sono passati da quando lui scriveva queste cose, e io non so se quello
che lui scriveva e che diceva sia sufficiente, o se non abbiamo bisogno ancora di un supplemento teorico, parlo
di teoria, di riflessione, che ci dia la possibilita davvero di liberarci dalle scorie della modernita. Ecco questo
io lo sentirei come tema, come ansia per tutti noi, perché siamo stufi della modernita, ma non basta dirlo, e
non basta percepirlo, bisogna trovare qualche cosa che, senza essere semplicemente alternativo o contrastivo
rispetto alla modernita, ci dia la forza di andare al di la. Ovviamente in sede teologica io sono ben convinto
che ci sono forti spunti. E la filosofia che qui non ha la forza, la capacita di tradurlo in un linguaggio che
diventi accessibile, accoglibile anche da chi non attinge alla fede. Questo € il punto teorico che secondo me

richiederebbe dei supplementi di riflessione. Pero siamo qui per questo.

C. FORNASIERI: Trovo e credo che troviamo tutti molto interessanti questi ultimi passaggi di Perone,
domande che rilanciano a noi stessi. Proviamo allora a guardarle negli ultimi due interventi, di Di Martino e
anche dell’autrice in sede finale partendo da queste due figure, da questo dialogo tra loro. E molto interessante
questa domanda sul presente e 1’intuizione, pare nelle domande di Perone, se Guardini e Giussani abbiano

qualcosa che debba essere capito di piu, ci sia dentro una potenzialita che non li ha fatti fermare al loro tempo,

1 C. TAYLOR, Il disagio della modernita, Milano, Laterza, 2002.
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seppur con la differenza che faceva Perone e prima Di Martino. Trovo molto interessante che questa sera
possiamo ascoltare dei punti non tanto di sviluppo, quanto di comprensione ancora maggiore. E una domanda
che sottende: da quale realta attingevano queste due figure, queste due persone, che sembra cosi simile e cosi

anche diversa nell’epoca, ma molto simile, che ¢ come una promessa, & promettente. Prego.

C. DI MARTINO: Grazie. Mi volevo subito sintonizzare sulle ultime battute del tuo intervento. E cioé sulla
attualita e inattualita. E poi sul rapporto con la modernita. Se si debba ancora, diciamo, attendere al funerale
della modernita, preparare una posterita rispetto alla modernita, o se questi siano temi interessanti, e se ci sia
un’incidenza, o efficacia, e da un punto di vista esistenziale o pratico e da un punto di vista, tu hai detto
filosofico, ma per dire di pensiero. Allora mi sembra interessante questo, per quello che io ho tratto non solo
dal libro, ma per quello che anche é familiare del pensiero e della proposta di Giussani e in parte di Guardini,
io lo conosco molto meno. E cioé: mi servo di quest’ espressione, che é stata coniata da Julian Carrdn, che a
sua volta condivide, riprende, trasforma un’espressione di Ratzinger per definire il momento che stiamo
vivendo. La formulazione & “crollo delle evidenze”. E un modo per dire il contesto in cui siamo. Significativo
per me, rispetto agli spunti che hai offerto, & questo elemento. Il fatto che il crollo delle evidenze pud essere
visto sotto il segno di un “ahime, sono crollate le evidenze”, ¢ quindi noi soffriamo i postumi del trauma della
modernita, oppure puo essere visto come un’apertura, cioé come un’0opportunita in questo senso. Occorre
pensare, concepire e proporre qualcosa che non possa, che non debba necessariamente far leva su dei
presupposti culturali-cristiani. E che cosa €? Che cosa pud proporsi senza per forza dover far leva, avere un
punto d’aggancio in una cultura cristiana? Se attraversiamo un momento di crollo di quelle evidenze che sono
emerse in un’epoca che € greco-romano-cristiana, e che adesso sembrano tramontare — chissa, definitivamente,
non definitivamente, non lo sappiamo, ma per ora sembrano declinanti — che cosa pud proporsi senza dover
presupporre? E quindi e significativo e da un punto di vista della concezione, del pensiero filosofico se
vogliamo, e da un punto di vista dei suoi risvolti esistenziali e sociali. Per questo io mi sono soffermato su una
parola che & fin troppo nota, fin troppo spesa, che adesso opera a molti livelli, € molto presente in tanti
vocabolari, non voglio citare direttamente, perd insomma anche il Merleau-Ponty lo utilizza, ma non é solo
lui, ce ne sono molti, sono filosofi, psicanalisti, tutti di grido, che utilizzano moltissimo questa parola, la parola
“incontro”, la quale ha una pregnanza ed ¢ stata valorizzata, ¢ stata significata in questo modo io credo da
Giussani. Prima di lui non ho trovato tracce di questa parola, che adesso & una parola molto, molto utilizzata.
Perché I’incontro? Perché I’incontro ¢ una sorta di punto zero. Cio¢ € un momento generativo, originante anche
all’interno della esperienza umana. Potremmo dire che con la parola incontro si puo coprire tutta la genealogia
della vita, e anche il suo sviluppo. Ci sono dei punti testuali molto belli su cui si potrebbe lavorare e che
mostrano esattamente la forza di questo punto. Cio¢ I’incontro non ha presupposti. Se non, direi, una
irriducibile vocazione umana in qualche modo patrimonio di ogni membro appartenente alla specie homo
sapiens. La parola “incontro” ¢ una parola originante, ¢ una parola prima, si potrebbe dire. Per questo la
proposta di Giussani non € ancorata alla modernita, nel senso di un ancoramento dialettico, non € in una botta

e risposta che suonerebbe molto retro, perché stiamo affrontando una situazione che non sappiamo neanche
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come definire, poi tutti i “post” sono limitati: post-moderno, post-umano, chi lo sa? Perd anche fosse, la
proposta di Giussani mi sembra, rispetto a quella di Guardini, chiedo scusa all’autrice, poi mi correggerai, piu
pregna di futuro, come tu hai detto, quasi con un’impazienza di futuro, e io lo collocherei proprio qui, per la
capacita di aver individuato le leve originanti, che non hanno bisogno di presupposti culturali predefiniti,
perché vanno ad interloquire con la vocazione umana ultima, che e trasversalmente diffusa, diciamo, &
evidentemente non attivata, ma comunque disponibile in ogni uomo, a qualunque latitudine e di qualunque
cultura. C’¢ un superamento non solo della vicenda storico-culturale occidentale, ma ¢’¢ un superamento anche
delle frontiere, in un contesto, con una parola che puo infastidire, pero per sbrigarmi lo dico, in un contesto
globalizzato come il nostro, in cui le frontiere sono porose, € non ci sono piu distinzioni... ecco, in questo
contesto bisogna avere la forza di individuare delle leve che possano rifare, ricostituire, che siano costitutive,
e io credo che in quella triade (avvenimento-incontro-esperienza, ma qui soprattutto mi riferisco alla parola
“incontro” perché ¢ la forma che 1’avvenimento assume nella vita degli uomini), noi troviamo un elemento
potente, che non a caso € utilizzato da moltissimi oggi. E molti lo usano senza sapere che ci sono degli
antecedenti, che ci sono altri che I’hanno documentata, pensata, trasmessa, testimoniata, con una prova fornita

dalla storia, perché poi il risultato anche & un indizio.

M. SCHOLZ-ZAPPA: Risponderei cosi alla tua domanda, facendo anche mie le tue osservazioni. lo penso che
noi pensiamo alla modernita impigliati nel pensiero moderno, quindi il primo superamento dovrebbe essere un
superamento di noi stessi. Noi parliamo su un oggetto partendo dalle categorie dell’oggetto stesso, quindi
Guardini diceva che noi siamo un po’ impigliati in noi stessi. Questo era anche un suo grande problema, perché
lui ha assistito al grande disastro del nazional-socialismo, e lui ha detto che il nazional-socialismo ha
manipolato I’istanza religiosa, e quindi ha manipolato un’istanza positiva che 1’uomo aveva e lo ha portato
verso le ideologie. Vuol dire che questo “i0”, ’“i0” pensante, che pensa alla modernita, 1’“i0” che incontra,
anche se accade, ¢ un “io” che potrebbe ancora essere in balia di sé stesso. Giussani parla di “religiosita vaga”.
La cifra dell’attualita e anche di cio di cui stiamo parlando adesso € proprio focalizzare I’“io” che incontra il
tema della religiosita vaga. Quindi I’attualita che io trovo oggi ¢ prima di tutto la differenza che Guardini ha
posto fra religiosita e rivelazione, quindi avvenimento, perché gia mettere a fuoco questa cosa & fondamentale,
perché noi fagocitiamo tutto; e in secondo luogo la radicalizzazione, come dicevate anche voi, che Giussani
ha fatto con il Senso religioso, che secondo me ¢ il punto di novita anche oggi. Cioé lui era perfettamente
cosciente di questa religiosita vaga, la religiosita in quanto tale non poteva bastare, non gli e bastata la
riflessione di Guardini sulla religiosita, e dal 70 in poi, anche come risposta al 68, nel testo base del Senso
religioso lui ha incominciato a ragionare sulle premesse. Lui doveva fare quasi la premessa della premessa,
che poi ¢ sfociata nella edizione degli anni ’80. E in queste premesse ha posto questa espressione che ¢
“I’esperienza elementare”. Questa ¢ una espressione che mi intriga ancora 0ggi, perché non ha parlato di un a
priori elementare, ma di un’esperienza elementare, vuol dire che all’interno dell’io c’¢ quella che tu chiami
questa vocazione, questo rapporto originario. Quindi cosa ci puo liberare? Si, un incontro, e infatti tutti e due,

in questo caso devo chiamare anche Guardini, Guardini ha scritto un libro sull’incontro €, come si diceva
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prima, Guardini diceva che per poter conoscere, per poter incontrare ci devono essere due cose, un “io”, un
soggetto vivente, e un oggetto concreto. Quindi ha gia dato fisionomia a questo incontro. E in che senso, ritorno
al Senso religioso, 1’esperienza elementare puo essere fondamentale e attuale in questo momento? E attuale
perché ’esperienza elementare ¢ in grado di riconoscere questo inizio che & contenuto in un incontro che
sempre avviene. C’¢ una citazione che Giussani fa riprendendo Guardini, che non appare nei testi, ed ¢ questa,
Guardini dice: «La fede & un inizio, il partorimento di una nuova vita, come quando ci si risveglia, lo stato di
coscienza mattutino, ma nasce come un fatto nuovo che vive di sé stesso, esiste in modo nuovo, e in un certo
modo un ripetersi del nascimento». Giussani trattiene queste righe: «Si, & come il volto del mattino, che
risplende energico e luminoso pit di ogni altra ora, & un inizio, il mistero della nascita si rinnova ogni mattina».
Il legame che voglio fare € questo: i due poli di cui abbiamo parlato questa sera, cioé la religiosita, I’“io” e
I’avvenimento sono categorie teologiche, se vogliamo, sono categorie religiose, ma sono secondo me il nuovo
lessico anche filosofico. Cio¢ la profondita dell’*i0” che conosce ¢ la sua religiosita secondo 1’esperienza
elementare. La profondita dell’essere, della realta ¢ avvenimento. Sono categorie filosofiche. In questo senso
quindi I’incontro € vincente, ma un incontro cosciente, non un caso, un incontro cosciente che ha questa
caratteristiche che tutti e due sottolineano del nuovo inizio, anche nell’equipe In cammino: «Un nuovo inizio
— e anche per ’ora vorrei concludere— non significa qualcosa di nuovo che noi facciamo, qualche cosa che
inventiamo noi, il nuovo inizio e oggetto di una domanda e di una mendicanza, una grande chiarezza, cioé
evidenza, ¢’¢ soltanto, ci puo essere soltanto in questa apertura». Cioé il nuovo inizio e una mendicanza, quindi
secondo me, per noi, coscienti della caduta delle evidenze, del crollo, la domanda resta comunque 1’arma,
come dire, 0 la chance che noi abbiamo di riconoscere questo inizio che ¢’¢, come Guardini dice: «ll bene ¢’¢,
la realta ¢’¢, Dio ¢’¢. Si autoevidenzia», dice, e dipende proprio dal riconoscimento che noi abbiamo. Vi

ringrazio per i vostri contributi.

C. FORNASIERI: Grazie a Monica Scholz, anche per quest’ultima risposta, questo suo suggerimento dato che
mi pare sia veramente corrispondente alle attese e ai punti, ai passaggi che abbiamo svolto questa sera, e che
€ una prospettiva che ¢ affidata, come chiedeva il professor Perone, anche a chi ancora non ha fatto un incontro
di questo tipo, ma € una prospettiva aperta anche per lui. Don Giussani infatti mi pare che rivendicasse che il
conetto di esperienza era qualcosa di originale da lui proposto, e credo che il passaggio all’esperienza
elementare sia un punto proprio innovativo e decisivo. Ricordo, perché c¢’ero, che in quella frase che hai citato
di p. 193 rispetto alla Chiesa, cioé un punto di incontro oggi che salva “Cristo dalle mie fantasie”, dopo questa
frase un professore chiese: «Ma chi salva Dio da me stesso?». E Giussani rispose gridando: «Tu lo sail».
Questo ¢ il punto di evidenza con cui entriamo nel tempo adesso. Me la ricordo sempre perché e questo punto
di evidenza personale che accade, pud accadere dento un confronto, quindi la testimonianza rende evidente
tutti questi poli di ragione, di incontro e di esperienza, e li rende societa, li rende tempo. Grazie, abbiamo
intuito che questo libro & importante per scoprire due grandi autori e anche per il nostro tempo, per la nostra
esperienza. Lo trovate all’ingresso. Solo un accenno ai prossimi appuntamenti: il Centro Culturale di Milano

fara un ciclo dedicato al crollo delle evidenze e la nascita di cose nuove, 1’oggi come storia. E gia successo
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guello che stiamo vivendo? In un certo senso si, ma in un certo senso no, € nuovo, e allora attraverso degli
esempi storici vogliamo ritrovare delle categorie che sono uno spunto per guardare, per riscoprire coi nostri
occhi oggi che cosa significa affrontare pienamente e umanamente la nostra vita e le nostre attese. Grazie a

voi tutti e buonanotte. Grazie ai nostri ospiti.
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