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LETIZIA BARDAZZI: Buongiorno a tutti. Vi porgo subito il benvenuto da parte degli organizzatori,
il Centro Culturale di Milano e I’associazione Nuova Generazione. Ringrazio anche i nostri ospiti di
stamani, due grandi protagonisti della vita politica nazionale, di cui stimiamo il percorso personale:
politici che provengono da esperienze diverse, hanno lavorato insieme per tanti anni, appartengono a
due schieramenti politici diversi e che ringraziamo per essersi resi disponibili a fare con noi un lavoro
di approfondimento, in questo sabato mattina, intorno alle tematiche che ci stanno piu a cuore della
politica italiana a un mese esatto dal voto. Darei subito il benvenuto all’onorevole Lorenzo Guerini,
coordinatore della Segreteria Nazionale del Partito Democratico e all’onorevole Maurizio Lupi,
coordinatore nazionale di Noi con ['Italia. C’¢ un testo dal quale siamo partiti per preparare questo
incontro, ed & il discorso del Papa a Cesena lo scorso 1 ottobre. E un discorso in cui il Papa ci offre
uno sguardo sulla politica come servizio al bene pubblico, e in cui parla di politica proprio come di
una dimensione essenziale della convivenza civile. Ci esorta a non stare sul balcone a guardare da
spettatori, ma a coinvolgersi in prima persona in un lavoro personale e comunitario, nel quale
crescano la liberta e la creativita, in un periodo di disinteresse che sicuramente puo sfociare anche in
una disaffezione alla politica. Il Papa a Cesena sceglie un’immagine, quella della piazza, per indicare
il luogo, il centro dove le persone si muovono e si interessano al bene degli altri, dove, intercettando
innanzitutto i bisogni, cercano di delineare le priorita, si confrontano con le esigenze e in questa
convivenza operosa collaborano al bene di tutti. Dice il Papa nel suo discorso: «La centralita della
piazza manda dunque il messaggio che & essenziale lavorare tutti insieme per il bene comune. E
questa la base del buon governo della citta, che la rende bella, sana e accogliente, crocevia di
iniziative e motore di uno sviluppo sostenibile e integrale». 1l Centro Culturale di Milano — cosi come
I’associazione Nuova Generazione, che € animata da giovani interessati all’ambiente socio-politico,
impegnati nell’ambito socio-politico — e da sempre questo luogo, & da sempre questa “piazza”: nasce
proprio per essere un luogo di incontro e di condivisione sulle priorita della nostra societa e della
nostra vita, il luogo in cui — per usare un’altra parola creativa di papa Francesco — «si “impasta” il
bene comune di tutti», che é fatto proprio dall’armonizzazione del bene singolo, del desiderio singolo
con il bene collettivo. Quindi io, ringraziandovi per la vostra presenza, dico che il senso del dibattito
di stamani é proprio questo: la scadenza elettorale ci offre una grande opportunita per fare un lavoro
insieme, partendo dalla nobilta dell’agire politico a favore del popolo e di riscoprirci luogo in cui un
giudizio nuovo possa accadere. Prima di iniziare il nostro dialogo darei la parola alla dottoressa Giada
Ragone, docente di Diritto costituzionale all’Universita degli Studi di Milano, a cui abbiamo chiesto
di spiegarci brevemente cos’¢ il Rosatellum, come funziona la legge elettorale e che cosa ci aspetta

al voto. Proiettera alcune slide. Grazie, professoressa.



GIADA RAGONE: Buongiorno a tutti. Giustamente il prossimo 4 marzo noi elettori avremo a che
fare con due scadenze elettorali molto importanti. Innanzitutto, saremo chiamati a votare alle elezioni
politiche: si votera per le elezioni dei membri della Camera dei Deputati e del Senato della
Repubblica. Per chi votasse per la prima volta € bene ricordare che il nostro ordinamento
costituzionale non prevede che ci sia un’elezione del Governo, ma il Governo rappresenta la
maggioranza parlamentare, quindi una volta eletti i rappresentati alla Camera e al Senato spettera poi
al Presidente della Repubblica individuare un soggetto a cui dare I’incarico di governo. In secondo
luogo, noi lombardi (e anche nel Lazio) voteremo per le regionali: saremo, quindi, chiamati a votare
il Presidente della Regione e i membri del Consiglio Regionale. Quest’anno, per la prima volta,
voteremo con la legge elettorale nota con il nome “Rosatellum”: un sistema misto, a tendenza
proporzionale. Favorisce un’ampia rappresentativita, ma d’altro canto non consente di garantire ad
una sola coalizione o ad una sola lista di raggiungere sicuramente una maggioranza. La Camera sara,
cosi come il Senato, ripartita, per una parte, di seggi attribuiti tramite collegi uninominali: nei collegi
uninominali una singola coalizione o una singola lista che corre da sola presenta un unico nome
all’interno del collegio (un unico candidato), e all’interno del collegio uninominale vince chi prende
pill voti. La restante parte dei seggi — esclusi i deputati e senatori eletti dall’estero — sono ripartiti con
metodo proporzionale, all’interno di un elenco di candidati che ogni singola lista (anche all’interno
della coalizione) presenta. Come dicevo, € un sistema a tendenza proporzionale, per cui non c¢’¢ un
premio di maggioranza; ci sono, pero, delle soglie di sbarramento, che sono il 3% dei voti su base
nazionale per le singole liste e il 10% dei voti per le coalizioni — a patto che almeno una delle liste
che compongano la coalizione raggiunga il 3% a livello nazionale —. Se all’interno della coalizione
un singolo partito non raggiunge 1’1% i voti sono dispersi, mentre se raggiunge 1’1% (ma non arriva
al 3%) i voti sono ripartiti con metodo proporzionale all’interno della coalizione fra le altre liste.
Come si presentera la scheda elettorale? Per gli elettori che hanno compiuto 25 anni, le schede saranno
due, una per la Camera e I’altra per il Senato; mentre per chi &€ maggiorenne e non ha ancora 25 anni,
una sola, quella per la Camera dei Deputati. In ogni caso le due schede sono simili a questo facsimile,
e sono cosi composte: il nome del candidato nel collegio uninominale sara sopra 1’elenco dei simboli
(o del simbolo) delle liste (o della lista) che lo sostengono; poi, accanto al simbolo del partito sono
indicati da due a quattro nomi (per garantire la parita di genere), che sono i nomi dei candidati nei
collegi plurinominale (che saranno, appunto, eletti con metodo proporzionale). Come possiamo
esprimere la nostra preferenza? Ci sono tre possibilita. Naturalmente é possibile indicare con una
croce la preferenza per il proprio candidato al collegio uninominale e poi indicare esplicitamente la
preferenza per uno dei partiti che sostengono quel candidato. In questo caso, 1’elettore sta sia optando

per uno dei candidati ai seggi riservati, appunto, al sistema di collegi uninominali, sia sta favorendo



i candidati della lista che poi concorreranno alla ripartizione proporzionale degli altri seggi. E
possibile anche indicare soltanto una preferenza per una lista, senza indicare la preferenza per il
candidato all’uninominale, ma ¢ automatico che questo tipo di voto attribuisca altresi un voto per il
candidato all’uninominale sostenuto da quella lista. Da ultimo, € possibile indicare solo una
preferenza per il candidato all’uninominale, ma in questo caso € bene sapere che il proprio voto ¢
comunque in qualche modo ripartito all’interno fra i partiti della coalizione in maniera proporzionale
rispetto ai voti espressi dagli altri votanti. Non e, invece, possibile fare voto disgiunto: in questo caso
la scheda sarebbe nulla. Non si puo, quindi, indicare un candidato al collegio uninominale e una lista
che non lo sostenga e, inoltre, non € possibile indicare una preferenza per i candidati delle singole
liste. II loro nome sulla scheda ¢ solo informativo, ma I’ordine in cui sono presentati ¢ anche 1’ordine
di elezione, quindi non si puo indicare una preferenza. Come accennavo, sempre il 4 marzo voteremo
anche per I’clezione del Presidente e del Consiglio Regionale della Lombardia. In questo caso, fra i
candidati alla presidenza vince chi ottiene il numero piu alto di voti e il secondo classificato entra di
diritto in Consiglio Regionale. Il Consiglio Regionale & composto da 80 consiglieri, eletti con criterio
proporzionale all’interno di liste presentate a livello provinciale, e in questo caso — diversamente dalla
legge elettorale nazionale — esiste un premio di maggioranza, ovvero un premio di governabilita per
le liste che sostengono il Presidente della Regione. Pertanto su 80 seggi, se il candidato presidente
vince con meno del 40%, 44 seggi vengono attribuiti alle liste che lo sostengono; se, invece, il
candidato presidente vince superando il 40%, ottiene 48 seggi. In questo caso, le possibilita di voto
per I’elettore sono maggiori. Qui la scheda elettorale ¢ un po’ diversa. abbiamo 1’elenco dei partiti
che sostengono i candidati alla presidenza e I’elettore puo scegliere solo il suo candidato presidente,
oppure puo scegliere il candidato presidente e indicare la preferenza per uno dei partiti che lo
sostengono, oppure puo fare voto disgiunto — in questo caso € possibile — quindi indicare il nome di
un Presidente della Regione e un’altra lista che non lo sostiene, oppure ancora semplicemente indicare
il nome di un partito. E bene sottolineare che, in questo caso, & possibile esprimere delle preferenze.
Le preferenze possono essere fino a due, purché nella medesima lista e con alternanza di genere. Nel
caso in cui si scrivano due nomi di due candidati dello stesso genere, automaticamente la seconda

preferenza é annullata. Spero di essere stata chiara, buon voto a tutti.

L. BARDAZZI: Diamo il via al nostro dialogo, abbiamo un’ora e un quarto. Nell’invito a questo
incontro avevamo dato la possibilita di farci pervenire domande e interventi per preparare questo
momento: ne sono arrivate molte, che abbiamo raggruppato per aree tematiche e per grandi temi.
Quindi, questo momento si svolgerebbe cosi: io chiamo 1’autore tra alcuni di quelli che hanno fatto
le domande (con la speranza che siano in platea), e poi ci sara sicuramente spazio per altre domande

da parte vostra che siete in platea — avremmo organizzato che potrete prenotarvi indicando il vostro



nome e I’argomento che volete trattare nella domanda, segnalando il vostro nome alla signorina che
e qua sulla nostra sinistra sotto il microfono —. Inizierei dando la parola: 1’idea ¢ di un dialogo libero,

in cui una domanda viene rivolta a entrambi 1 nostri ospiti.

INTERVENTO: Buongiorno, volevo fare questa domanda: non é difficile per la mia generazione
lasciarsi andare all’indignazione o all’astensionismo. Mi rendo conto che spesso fra i ventenni e
trentenni I’impegno in prima persona ¢ scartato facilmente, quasi a priori e ci si sente piuttosto
incoraggiati a preferire la facile protesta quando non il semplice disinteresse. In questa situazione
proprio dalla politica sembra non arrivare alcun appiglio, anzi, 1’attenzione sembra concentrata
innanzitutto sui piu anziani e sulle loro esigenze, come se 1’Italia di oggi fosse destinata a durare per
sempre. Perché oggi un giovane non dovrebbe sentirsi demoralizzato e disilluso? E se anche si
impegnasse perché non dovrebbe sentirsi sfruttato, quasi che le sue energie e il suo impegno siano

utilizzate per una politica che sembra non curarsi di lui?

MAURIZIO LUPI: Beh intanto buongiorno a tutti e ringrazio dell’invito che ¢ stato fatto a me e a
Lorenzo perché occasioni come queste sono importanti, non formalmente. Sia io che Lorenzo non
veniamo da Marte, in questi cinque anni abbiamo avuto delle responsabilita e abbiamo fatto politica
anche essendo stati eletti parlamentari, quindi il primo punto € giudicare quello che abbiamo fatto,
dare ragione di quello che abbiamo fatto e dire come pensiamo di governare questo paese dal 2018 al
2023; quindi il ringraziamento non ¢ assolutamente formale. Intanto grazie anche alla nostra amica
che ha illustrato la legge elettorale — che secondo me 1’ha capita piu lei che il mio amico, e tuo, Ettore
Rosato, ma questo glielo spiegheremo, anche se ¢ 1’autore della legge — Secondo me questa & la
domanda delle domande, anche riguardando la mia esperienza di questi cinque anni o 1’esperienza di
tutti questi vent’anni di impegno attivo in politica, prima da consigliere comunale di Milano, poi da
parlamentare. Qui sorge e nasce I’equivoco degli equivoci, 10 non mi sono mai immaginato, né prima
né adesso che faccio politica, che la speranza nella mia vita venga dalla politica. La politica non mi
da la felicita e la ragione di un impegno non sta nell’altro, nell’adeguatezza o nell’inadeguatezza di
chi mi rappresenta, sta nella vita che faccio, nella ragione della vita che faccio e nella sfida che ho
nei confronti della realta in cui vivo e della voglia di cambiare. lo — vi faccio due o tre esempi perché
sono banali — ho capito ancora di piu questo quando sono andato in una trasmissione televisiva e quel
giorno erano apparse due notizie, una I’avevo letta sul giornale, I’altra non la conoscevo. Quella letta
sui giornali riguardava I’Inghilterra, una delle patrie della democrazia; in quel giorno era apparsa la
notizia che in Inghilterra si stava pensando al Ministro per la solitudine. Contemporaneamente, in
collegamento, in quella trasmissione televisiva interveniva un assessore di un municipio del Comune
di Milano che aveva la delega alla felicita. Ecco, I’equivoco dell’equivoco sta esattamente in questo

ed ¢ il giudizio che noi dobbiamo dare, tanto piu io che faccio politica. La politica non da la felicita,



non risponde al bisogno di solitudine, perché rispetto a quello risponde ognuno di noi con la sua
liberta, con la sua capacita di agire, con la domanda e la ricerca di cio che ti da la felicita o di cio che
ti permette di non essere solo. La politica € lo strumento che elimina alcune condizioni o pone
condizioni restrittive o le amplia, in cui la liberta di ognuno di noi puo agire e costruire, questo € un
punto essenziale ed é il punto essenziale che, anche leggendo la realta di oggi, secondo me deve porci
a capire qual ¢ il paletto iniziale, qual & il punto di inizio, o di ri-inizio su cui costruire perché se,
come dice papa Francesco o come ha appena detto in un’intervista il cardinal Bassetti al Corriere
della Sera o nella prolusione, la sfida oggi di questo Paese ¢ ricostruire un’Italia, ricucire un’Italia a
pezzi, da dove ripartiamo? Che contributo da ognuno di noi, facendo il proprio mestiere, avendo la
propria responsabilita? Questa responsabilita non ¢ delegabile: I’indignazione ¢ la rabbia sono punti
essenziali perché é la reazione che ho di fronte alla realta, ma I’indignazione e la rabbia non ti
bloccano, non ti impediscono di muoverti, non possono prevalere 1’indignazione ¢ la rabbia rispetto
alla tua voglia di essere protagonista nella realta in cui vivi — non voglio citare S.Agostino che é
sempre stato un punto di riferimento essenziale su questo tema: “la speranza ha due bellissime figlie,
una si chiama rabbia e 1’altra si chiama coraggio” —. Allora, il punto € che io, anche facendo politica,
non delego niente a nessuno. Chi fa politica come me ritorna nel luogo che ha generato la sua
vocazione, il suo impegno e riprende ogni giorno le ragioni del suo essere politico, ma voi non
dipendete da me, anzi io non dipendo da chi mi rappresenta, dalla sua capacita o dalla sua incapacita.
Ho una ragione per muovermi? Posso vivere da solo? Il bisogno che incontro e indifferente 0 no?
Tutta la mia vita é stata questa. La politica puo dare una testimonianza, un segno, e questa € la mia
responsabilita, e su questo vengo giudicato; ma se noi pensiamo che questo tema non c’entri niente
con la crisi del Paese, con la crisi della politica, con le risposte che abbiamo, ci siamo presi in giro,
allora facciamo il Ministro della solitudine, il Ministro della felicita e scarichiamo tutta la nostra
responsabilita sull’altro che ¢ incapace. 1o sono incapace? Si, ma questo mi rimette addirittura in
gioco rispetto a che esperienza faccio io della mia vita. Voglio essere protagonista o no? Riduco la
mia vita ad un’indignazione o quello mi mette in moto? Ovviamente se ho una ragione per farlo, ma
10 Su questo non posso sostituirti, posso eventualmente, ed & la mia responsabilita, darti una
testimonianza o meno delle ragioni per cui io faccio la stessa cosa, esercitando la mia responsabilita.
Questo mi sembra che sia il punto essenziale, anche perché — cito solo un esempio e credo che su
questo prendo piu tempo perché per me € la questione di fondo — &, tra 1’altro, la ragione per cui io
non vedo Lorenzo Guerini come un nemico, perché la ragione per cui lui si impegna € la stessa mia.
Abbiamo esperienze diverse, visioni diverse, ideali diversi, soluzioni diverse ma il punto di partenza
e identico e comune ed € una ricchezza che uno si muova e si impegni e ci possiamo incontrare per

un pezzo di strada o ci possiamo dividere per un pezzo di strada. Letizia citava papa Francesco ma io



ho sempre in mente un esempio: se dobbiamo ricostruire un popolo che € a pezzi, da dove ripartiamo?
lo che contributo do? Negli anni 90 uno dei punti di riferimento essenziali della mia vita faceva un
esempio semplicissimo, ed era quello del fiume e di una casa su una palafitta in mezzo al fiume, una
casa, due case, tre, quattro... piu il fiume si ingrossava, piu la paura che quel fiume potesse
distruggere quella casa univa quella palafitta, quell’altro che viveva nell’altra palafitta; piu si
ingrossava il fiume, piu I’unita di quel popolo nasceva e, diceva banalmente, su che cosa? Sul
desiderio di non morire, sul desiderio di salvarsi. Era il senso e il significato della vita e quelle
palafitte, quella gente che viveva su quelle palafitte, che fino ad allora si disinteressavano 1’uno
dell’altro, rimettendo al centro la realta che li stava provocando — la vita loro era in gioco, non la mia,
la vita loro, la vita nostra — ritrovavano la ragione di un’unita e ricostituivano un popolo. Allora se
pensiamo che questo non c¢’entri nulla con la situazione in cui viviamo, i0, non voi, non ho capito
nulla. Poi devo dare un giudizio, lo vedremo dopo nelle altre domande, sulle cose che ho fatto, sulla
mia testimonianza, sulle proposte, siccome faccio politica, che ovviamente ho perché quel bene
comune possa essere servito e costruito, e anche devo essere giudicato: ho fatto bene o ho fatto male?
Le proposte mie sono adeguate 0 sono inadeguate?

LORENZO GUERINI: Innanzitutto grazie dell’invito, grazie di questa occasione di confronto un po’
atipica in questa campagna elettorale, io sono una persona dai toni molto contenuti, molto controllati,
detesto le tifoserie in politica, credo che la politica guidata dai tifosi non faccia fare passi avanti ma
divida sempre di piu il campo e non ci consenta di trovare un terreno di confronto comune. Occasioni
come questa invece, pur nella diversita delle opzioni politiche che vengono esercitate, presentate e
messe in discussione, da I’occasione di una ricerca di terreno, di confronto comune che dovrebbe
essere uno degli obiettivi che la politica dovrebbe porsi. Dentro il riconoscimento dell’altro, ¢ anche
il riconoscimento di un principio di verita che nell’altro ci puo essere, c’¢ il dovere di una ricerca di
un terreno di confronto, di dialogo, di collaborazione per far progredire il Paese. Credo che questo
primo elemento sia un elemento da sottolineare oggi come urgente, come necessario, come utile a
ricostruire un clima di collaborazione, di confronto positivo che riguarda la politica italiana. Oggi
siamo, come dire, tentati dal dividere sempre il campo, dalla nettezza delle posizioni. Certo le
posizioni devono essere nette quando si presentano opzioni politiche, scelte, proposte, ma se
immaginiamo che la politica sia semplicemente individuare un nemico io credo che non facciamo
passi in avanti, urliamo, troviamo addirittura nel non riconoscere 1’altro la ragione della nostra
esistenza politica. Ci sono forze, movimenti, realta, che in questi anni — adesso non sto facendo
propaganda — fanno proprio del non riconoscimento dell’altro un tratto distintivo della loro essenza
politica, del loro DNA, del loro codice genetico politico, mentre io credo che il lavoro che dobbiamo

fare vada tutto in un’altra direzione, quella cio¢ di riconoscere 1’altro, di riconoscere le ragioni di



verita che stanno nelle posizioni dell’altro, di confrontarsi dando ai cittadini la possibilita di valutare,
di giudicare su opzioni politiche diverse ma di esercitare poi una responsabilita per trovare dentro le
forme della politica, dentro i momenti della politica, punti di incontro che consentano di fare passi in
avanti. Non e molto di moda dirlo, & piu facile denigrare, far prevalere la tentazione di accarezzare il
pelo alla propria tifoseria. Io vado in un’assemblea del mio partito, attacco tutti gli altri, prendo gli
applausi e vado a casa e ho fatto il mio lavoro, cosi possono farlo tanti altri ma credo che non abbiamo
fatto passi in avanti né nell’educazione di un popolo, né nell’assunzione di una responsabilita che noi
abbiamo, che é appunto quella di far progredire, di far fare passi in avanti al Paese, costruire dentro
le ragioni della politica anche la possibilita da parte dei cittadini di individuare le ragioni per un
impegno e una partecipazione alla politica. Siamo dentro un grande cambiamento di fase, con un
linguaggio un po’ antico, un grande cambiamento di fase rispetto al quale forse non abbiamo tutti gli
strumenti per la comprensione ma soprattutto per 1’azione. Cambiamento di fase tecnologica, sembra
banale ma la tecnologia incide sui sistemi politici e sulle strutture sociali; non c¢’¢ mai stato nessun
cambiamento importante dal punto di vista tecnologico, nella storia, che non abbia poi portato a
modifiche nelle strutture sociali, politiche e istituzionali. Siamo dentro una grande crisi, una crisi
economica, finanziaria, che poi € diventata crisi sociale, che ha messo in discussione le fondamenta
delle nostre strutture, che ha messo in difficolta le famiglie, che ha messo in difficolta le persone.
Siamo dentro una fase nella quale noi immaginiamo, diciamo cosi, un mondo con occhi diversi di
come lo immaginavano i nostri genitori. Mio padre faceva 1’operaio e aveva una certezza: che suo
figlio avrebbe avuto piu opportunita di lui. Era la fase della crescita, del benessere acquisito,
dell’allargamento della platea dei beneficiari del benessere, se c’era una certezza era che il futuro ci
avrebbe riservato pagine migliori del passato, che le opportunita che sarebbero state date a ciascuno
di noi sarebbero state piu ampie rispetto a quelle che avrebbero conosciuto i nostri genitori. Oggi per
la prima volta noi se guardiamo al futuro dei nostri figli, se dobbiamo immaginare il futuro dei nostri
figli, lo vediamo pieno di incognite, di difficolta, carico di paure, che sono le paure che attraversano
la nostra societa, con le quali politica deve fare i conti e che misurano una distanza fra i cittadini e la
politica che é la distanza che percepiamo tutti i giorni. Il giovane che prima ci ha rivolto la domanda
parlando appunto del rapporto fra i giovani e la politica ci ha detto questo: rispetto a queste paure,
rispetto a questa distanza, rispetto a questa difficolta cosa mi dice la politica? Perché dovrei
impegnarmi? Perché val la pena mettermi in gioco? Quello che noi dobbiamo provare a dire oggi €
che dentro una ricerca, che é una ricerca che si muove su uno scenario inedito, ci confrontiamo con
uno scenario inedito, uno scenario inimmaginabile dieci anni fa anche dal punto di vista di come €
cambiata la politica, dei grandi fatti che sono avvenuti; se ci avessero detto dieci anni fa che in Gran

Bretagna avrebbero fatto un referendum per sancire 1’uscita dall’Euro nessuno di noi ci avrebbe



creduto, se ci avessero detto che Trump sarebbe diventato presidente degli Sati Uniti avremmo
guardato con un po’ di perplessita il nostro interlocutore e potremmo fare tanti esempi, se ci avessero
detto dieci anni fa che il Presidente dei francesi sarebbe stato un senza partito come Macron non ci
avremmo creduto. Siamo dentro uno scenario completamente inedito, siamo dentro uno scenario nel
quale la crisi e cio che ha determinato il cambiamento di fase che prima citavo, ci mettono di fronte
a cambi di paradigma, cambi di scenario, cambi di orizzonti con i quali la politica fa fatica a mettersi
in gioco, a leggere le situazioni, a indicare una strada sicura. Ogni passaggio rischia di essere un
passaggio decisivo, addirittura hanno rischiato di essere passaggi decisivi per il futuro e il destino
dell’Europa, elezioni di Paesi che abbiamo sempre considerato non decisivi, periferici. Abbiamo
guardato con apprensione le elezioni in Austria, abbiamo guardato con apprensione le elezioni in
Olanda che vent’anni fa non avrebbero interessato neanche una riga di un giornale, perché questa fase
di cambiamento, con questi scenari inediti con i quali ci dobbiamo confrontare, mette in discussione
le nostre certezze, mette in discussione la struttura del nostro pensiero e del nostro agire politico cosi
come ’abbiamo conosciute in questi anni. Noi ci dobbiamo confrontare con questo scenario molto
difficile nel quale, io credo, dobbiamo fare un lavoro di ricostruzione, di educazione ai giovani
all’impegno della politica e lo dico anche per I’esperienza pre-politica da cui provengo. lo sono stato
educato, nel mio percorso di vita e di fede, di vita ecclesiale, all’impegno sociale e politico, mi € stato
detto che era una cosa positiva impegnarsi nella politica, sono stato sollecitato a mettermi in gioco,
sono stato educato a confrontarmi con le occasioni di approfondimento, i corsi che venivano messi a
disposizione per i giovani per impegnarsi in politica perché la dimensione della politica e
dell’impegno sociale era ritenuta una modalita per testimoniare i propri valori, la propria fede, la
propria vita; addirittura si iniziavano i corsi con la frase di Paolo VI: “La politica, la forma piu alta di
carita”. A distanza di trent’anni quella stessa tensione io non la vedo e spesso la politica, anche da
parte di realta come quelle che citavo prima, viene dipinta in maniera negativa. lo colgo come molto
positivo il messaggio di Francesco a Cesena che dice parole chiare, dice di impegnarci, dice di
guardare, di non stare al balcone ma di metterci in gioco, di impastarci nella realta, dice ai giovani:
“Mettetevi in gioco”. Questo supera I’idea che in questi anni qualche volta si é affacciata, che il dire
ad un giovane di impegnarsi nella politica equivale a dire “diamo le perle in pasto ai porci”; il Papa
dice che vale la pena impegnarsi, vale la pena mettersi in gioco, vale la pena occuparsi delle cose che
riguardano la vita della tua citta, del tuo comune, della tua comunita nazionale e ci dice anche, non
esplicitamente ma implicitamente, che occuparsi della questione centrale della politica, che e la
questione del potere, & una cosa con cui bisogna confrontarsi. Questa demonizzazione del potere che
noi abbiamo fatto in questi anni e un esercizio, che io credo, non sia stato utile. La politica ha a che

fare con la questione del potere, € essenzialmente la questione del potere, esercitato per cosa? per fare



cosa? Per il bene comune, per fare crescere una comunita, per rispondere alle esigenze dei cittadini.
Questa demonizzazione che noi abbiamo dato della politica, credo sia una demonizzazione che non &
servita al Paese ed e diventata un grande alibi per la politica perché piu la si € messa in un ambito
negativo e piu si e consentito alla politica di essere autoreferenziale, di muoversi sui propri circuiti
interni e di non allargarsi alla partecipazione. lo credo che dobbiamo riscoprire invece il valore della
partecipazione e il significato profondo della politica dicendo ai giovani una cosa, che essendo la
politica questione che ha a che fare con il potere, la politica deve favorire la partecipazione ma i
giovani devono avere la voglia di combattere dentro la politica, dentro le vicende della politica, non
avendo paura di combattere, di contestare, di confrontarsi, di portare avanti le proprie ragioni
ascoltando gli altri ma avendo questo coraggio dell’impegno e del “ne vale la pena impegnarsi”;
perché guardate che se non la occupa la politica, la questione del potere, il potere non é che decade,
il potere c’¢ comunque e determina processi decisionali, determina scelte € dove ¢’¢ bassa intensita
di politica il potere si esercita comungue e si esercita fuori dal controllo, fuori dalla partecipazione,
fuori dall’apporto di ciascuno di noi alla sua costruzione. Vale la pena non stare al balcone, dico ai
giovani, vale la pena mettersi in gioco, vale la pena contestarci, vale la pena conquistare spazi perché
ne ha bisogno il Paese e ne hanno bisogno le nostre comunita. 1o ho iniziato a fare politica da molto
giovane in un partito abbastanza serio, era la Democrazia Cristiana, e non € che mi hanno regalato le
elezioni al consiglio comunale quando mi sono candidato, certo quel partito € stato capace di
valorizzare un giovane, di prenderlo, di coinvolgerlo, di metterlo in lista, dopo di che mi sono messo
in gioco, mi sono confrontato. Dico ai giovani che non e facile perché significa accettare di essere
giudicati, significa accettare di misurare i propri limiti, le proprie inadeguatezze. lo ho fatto il
presidente della provincia e il sindaco per due volte nella mia citta e se ¢’¢ una cosa che ho imparato
in quell’esperienza ¢ che ho misurato la mia inadeguatezza e i miei limiti. Sono riuscito a superarli
immaginando che la politica sia un’esperienza collettiva, un lavoro comune, quindi i miei limiti
vengono compensati dal lavoro degli altri e i passi in avanti si fanno tutti insieme. lo vi invito, invito
i giovani che sono qui presenti, a vincere quella tentazione per la quale la politica viene dipinta solo
con aspetti negativi, ma di mettersi in gioco, di giocarsi fino in fondo con coraggio, con
determinazione; se non lo fate voi quegli spazi vengono occupati da altri perché il potere comunque
si deve manifestare, perché 1’organizzazione della nostra vita necessita di un decisore, e io penso che

sia meglio che sia un decisore politico che un decisore di altra natura.

L. BARDAZZI: Grazie. Procediamo con le domande, da ora in poi le risposte dovranno essere piu
concise. E stato bello prendersi questo tempo per la domanda iniziale, perché era un po’ il tema

centrale del nostro ritrovarsi qui stamani. Avanti.



INTERVENTO: Buongiorno. lo volevo chiedere un approfondimento sugli strumenti per fare questo,
nel senso che mi pare che le forme con cui la politica fino ad oggi si & organizzata — quindi, i partiti
politici che voi rappresentate — abbiano mostrato gia da diversi anni delle grosse difficolta nella
capacita di rappresentanza e anche di costruzione di un rapporto con le persone. Ci sono stati altri
tentativi da parte di altri movimenti che hanno cercato di mettere in discussione questo, pero mi
sembra anche, in questo caso conforme, che non hanno avuto a tema la ricostruzione di un rapporto
come quello che lei citava prima nel partito dove ha iniziato a operare in politica. Noi con la nostra
associazione abbiamo provato a ricostruire una rete di giovani amministratori in diversi comuni
italiani, per cercare di ricominciare a lavorare innanzitutto sul capire quali sono le nuove esigenze
delle persone e provare a dare risposte nuove anche rimettendo in discussione dei contenuti che ci
provengono dalla nostra tradizione politica. Vi chiedo, quindi, in questi anni avete lavorato sul tema

della forma “partito”, se questa forma deve essere cambiata e come pensate di farlo.

M. LUPI: Questa domanda ¢ esattamente la responsabilita nostra. Quello che dicevamo prima era che
I’impegno ¢ di ognuno e la ragione dell’impegno sta nella vita che tu fai, nella comunita a cui tu
appartieni, qualunque essa sia, qualunque luogo, come momento educativo, ti generi all’impegno e
alla sfida con la realta. Qui sta la nostra responsabilita. lo, personalmente, credo che a proposito del
giudizio di questi cinque anni noi siamo arrivati oggi ad una sconfitta. Ci si presentano sfide, come
diceva Lorenzo Guerini, nuovissime, «cambiamenti d’epocax» — citando per entrambi papa Francesco
— con strumenti assolutamente vecchi. E evidente, & come se nel gioco dell’oca fossimo ripartiti dal
“Via”: 2013-2018, di nuovo Centro Destra e Centro Sinistra, di nuovo questi schieramenti. Invece la
sfida che dovremmo, o che avremmo dovuto fare, e che secondo me dobbiamo comungue fare, €
quella di individuare nella forma “partito” — che € essenziale nella proposta politica, senza la forma
“partito” non c’¢ I’esercizio, la declinazione e I’attuazione della democrazia — strumenti nuovi,
modalita nuove. L’inizio di questa legislatura aveva visto una modalita nuova: attenzione, la modalita
nuova non e governare insieme, nel senso che il governo insieme ¢ determinato dall’esito elettorale.
Nel 2013 avevamo preso tutti calci nel sedere, avevamo perso tutti, non c’¢ la maggioranza, quindi si
governa insieme. Il bene comune vuol dire mettersi insieme e governare insieme: lo sta facendo la
Germania, lo sta facendo la Spagna (in modalita diverse, dopo essere andata per ben due volte alle
elezioni), lo abbiamo fatto noi. Se devo raccontare delle esperienze, nella mia storia politica
parlamentare un primo punto — in un momento di divisione assoluta, di bipolarismo assolutamente
cattivo, che ha visto tra 2001 e 2013 una democrazia del Paese molto forte sul bipolarismo, Centro
Destra e Centro Sinistra — ¢ stata inaspettatamente un’esperienza totalmente gratuita che ripartiva
dalla prima domanda, cioé che la politica creasse in un luogo istituzionale — i partiti pur rimanendo

partiti — dei luoghi di dialogo e dei momenti di dialogo in comune, che diventassero segno concreto



delle diversita, ognuno rimaneva fortemente convinto della propria appartenenza politica, ma anche
della necessita di individuare punti in comune. E stata 1’esperienza per anni, per dieci anni
dell’intergruppo parlamentare per la Sussidiarieta: nessuno di noi si immaginava che quell’esperienza
potesse diventare poi proposta politica e soluzione al problema del Paese. Ve lo garantisco, vi potrei
raccontare discussioni al nostro interno — parlo della mia parte politica del Centro Destra — sulla
validita 0 meno dell’esperienza dell’intergruppo: non era una proposta politica, non aveva al centro
un progetto politico, poi ognuno comungue rimaneva dalla sua parte: Enrico Letta rimaneva da una
parte, io rimanevo dall’altra. Il 2013 e il governo del 2013, paradossalmente, nasce da quella
esperienza: ¢ possibile fare quel governo, dopo I’intervento del Presidente Napolitano al Meeting di
Rimini, su quel tipo di esperienza. Dove sta la sconfitta? La sconfitta sta nel non aver, ognuno di noi,
— e siamo tornati oggi, io sono tornato nella coalizione da cui derivo, del Centro Destra, con questa
responsabilita e con questo compito — individuato uno strumento nuovo. Ci sara forse una domanda
dopo: Centro Destra e Centro Sinistra, le tradizionali categorie sono superate 0 non sono superate?
Ma d’altra parte la politica ha bisogno di identita, di proposte, di valori. Come le superi? Dove sono
i luoghi in cui tu crei questo? Quello che tu hai raccontato ¢ un’esperienza positiva che parte dalla
tua appartenenza politica, ti senti la tua responsabilita? E capisci che senza luoghi — ho fatto I’esempio
dell’intergruppo parlamentare per la Sussidiarieta, che era un momento trasversale — senza luoghi di
educazione, di formazione, di rimessa in gioco, anche fisica, la politica perde ¢ la proposta “partito”
perde la sua forza e la sua sostanza. Facciamo due esempi. Una delle forme piu innovative di
partecipazione politica & proposta dal Movimento Cinque Stelle: hanno scelto la partecipazione diretta
attraverso Internet. lo credo che quello tolga un elemento fondamentale della politica, che — lo diceva
prima — ¢ il rapporto fisico, é lo sguardo, é la misura di inadeguatezza. Se io dovro darvi ragione —
come credo dovro darvi — del perché ho votato in un certo modo in Parlamento sulle unioni civili e
ho votato in un altro modo sul biotestamento (faccio degli esempi per entrare nel merito), un conto €
che lo faccia dietro un computer, un conto € che lo faccia guardandovi negli occhi. E quando uno mi
viene a chiedere: «lo che faccio il sindaco, che faccio ’assessore», perché questo ¢ il tema! Oppure:
«Non ho un lavoro». L’esperienza della gratuita in politica vuol dire questo, che sei inadeguato a
dargli risposta, ma nel farlo quegli occhi diventano il modo con cui tu eserciti il modo di fare
I’assessore o il sindaco (i corpi intermedi...). Quindi una nuova forma “partito” sara indispensabile e
necessaria, e ognuno nella sua parte politica sta facendo questo. o mi sono assunto la responsabilita
e insieme il coraggio di dire che occorrono anche strumenti nuovi nella mia proposta di coalizione,
anche a costo di rischiare tutto, perché io ritengo che siano non adeguati alle esigenze di questo tempo
le proposte tradizionali. Rischio su questo. Ma ’altro tema € il collegamento — e ho finito — tra la

politica e la societa. In Consiglio dei Ministri piu volte (e ¢’é stata grande discussione su questo, lo



sa anche Lorenzo, insieme a Matteo Renzi) ¢ girata I’idea che la politica, vedi il modello Cinque
Stelle, possa superare ed eliminare quelli (che e una parolaccia!) che si chiamano “corpi intermedi”.
Che vuol dire le comunita, I’organizzazione, la libera iniziativa dei cittadini che si mettono insieme,
che fanno e che vivono nella societa: ¢ un’utopia, spacca tutto. Perché pensi che il problema sia il
leader carismatico che parla con tutti, ma i corpi intermedi, le associazioni, I’iniziativa libera — che
non e personale e individuale — sono 1’elemento di solidita di una societa. Il tema oggi ¢ la crisi dei
sindacati, e la crisi delle associazioni di categoria, € la crisi di una possibilita di lavoro comune nella
societa che interroga e rimette in gioco in ogni momento la politica. Come ha detto Guerini, e io sono
d’accordo, ¢ la politica che a questo punto si stacca, Si rinchiude e si arrocca in sé stessa. Allora questo
e il compito, su questo ¢’¢ la discussione politica. Abolire 1’esperienza delle banche popolari o degli
istituti di credito, o pensare che le camere di commercio o tutto il corpo intermedio siano elementi
ostativi & un errore: vanno cambiati e vanno riformati, ma sono indispensabili, indispensabili! Oggi
anche la societa vive la sconfitta del rimettersi in gioco. Ognuno deve prendere iniziativa su questo:
0ggi ci si deve rimettere in campo e ci si deve rimettere in gioco. Questo mi sembra che sia il tema,

anche con degli esempi concreti.

L. GUERINI: Condivido molto le cose che ha detto Maurizio, quindi non ripeto le cose che lui ha gia
detto. Ne aggiungo alcune o integro la sua risposta con alcune mie personalissime e opinabili
valutazioni. La prima & questa: io credo che il partito — la domanda era sulla forma partito — sia stato
il protagonista del Novecento; Togliatti diceva — dico Togliatti, io che vengo da un’altra storia, pero
cito — «i partiti sono la democrazia che si organizza». La nostra Costituzione & una Costituzione che
valorizza il ruolo del partito come strumento attraverso il quale i cittadini partecipano alla definizione
della vita politica del Paese. Detto questo, e guardando al Novecento, anzi guardando al Duemila,
questa certezza sembra messa molto in discussione; gia parlare di partiti & una cosa complicata, non
S0 quanti siano i partiti nel nostro Paese. Non confonderei i partiti con le liste, i partiti devono avere
caratteristiche differenti da una occasionale lista elettorale. | partiti sono strutture organizzate,
presenti, che vivono la societa, che hanno strumenti definiti di partecipazione alla loro vita di iscritti,
militanti, cittadini, elettori, che hanno o dovrebbero avere caratteristiche di democrazia interna. Do
questi elementi, e non vado oltre, non parlo della presenza sul territorio: ¢’¢ una definizione di alcuni
politologi americani che definiscono il partito come the party on the ground (il partito sul territorio);
il tema del territorio & un tema essenziale nella definizione di un partito, ma non cito questo. Cito
solamente gli elementi a cui facevo riferimento prima, se dovessimo assumere questi elementi come
costituitivi dell’esistenza di un partito, in Italia probabilmente limiteremmo il raggio dei partiti in un
raggio molto stretto. Partiti che fanno congressi ce ne sono pochi, partiti di cui si conoscono gli iscritti

ce ne sono pochissimi, io ho fatto per quattro anni il responsabile organizzativo nazionale del partito



a cui appartengo, il Partito Democratico; tutti gli anni si discutevano quanti erano i nostri iscritti.
C’era sempre 1’articolo a settembre, che diceva «La crisi degli iscritti al Partito Democratico», e i0
che continuavo a dire che no, i dati sono questi, poi si arrivava alla fine, una grande discussione sui
400.000 o 380.000 iscritti, I'ultimo dato ¢ quello di 477.000 iscritti, un numero piccolo se guardiamo
al passato ma grandissimo se guardiamo adesso. Dopodiché dobbiamo ragionare su cosa significa
essere iscritti ad un partito, se ¢ un’abitudine, se ¢ una tradizione, bisogna capire se noi abbiamo
cercato in questi anni di costruire modalita nuove di essere partito per essere presenti nella societa e
per favorire I’accesso alla partecipazione o se abbiamo gestito la decadenza di nobili storie. lo penso
che forse abbiamo piu gestito la decadenza di nobili storie — importanti storie, delle quali dobbiamo
avere grande rispetto, che sono le storie dei partiti del Novecento, dei partiti che hanno costruito la
democrazia italiana — piuttosto che costruire nuove forme di partecipazione e di incontro,
sperimentando sul territorio con coraggio. Allora io, ripeto, vi do un dato: il Partito Democratico ha
470.000 iscritti circa (477.000). Qualcuno di voi sa dirmi qual € il secondo partito per iscritti in Italia?
Non lo sa nessuno. Non lo sa nessuno, perché non ci sono dati disponibili, perché ci sono partiti che
dalla loro fondazione ad oggi non hanno fatto un congresso che determinasse e legittimasse i gruppi
dirigenti. Ma questo non lo dico per fare propaganda e dire che c’¢ una differenza, ma per dare conto
di un’organizzazione della politica che rispetto alla forma “partito” ha cercato strade diverse,
articolazioni diverse e che non ha trovato ancora, io credo, uno sbocco. Quindi, la prima cosa é questa:
la forma “partito” e la sua crisi, come strumento di partecipazione dei cittadini alla vita politica del
Paese. La seconda cosa ¢ il limite del partito nell’essere capace di essere dentro la societa, ci
insegnavano allora che dobbiamo essere dentro le contraddizioni della societa, le difficolta della
societa. Oggi quanti di noi, come partiti, riescono ad essere presenti nei luoghi della difficolta e della
sofferenza? E difficile esserlo, ci ritraiamo; ve lo ricordate il paradigma di Dahrendorf di trent’anni
fa, «la societa dei due terzi», cioe i due terzi rappresentati e un terzo escluso? Oggi siamo al
capovolgimento, rischiamo di occuparci del terzo e non dei due terzi che sono in difficolta. Terza
cosa, che dovrebbe essere I’elemento vero di riflessione sulla forma partito e sul perché oggi e
inefficace o e in difficolta — non inefficace, perché non trovo forme nuove con cui immaginare un
impegno politico — e che la dimensione dei problemi che riguardano la nostra vita, che riguardano le
decisioni che impattano sulla nostra vita ormai, per le ragioni che dicevo prima e anche per il
cambiamento d’epoca con cui ci dobbiamo confrontare, il cambiamento tecnologico con il quale ci
dobbiamo confrontare che incide sulle strutture politiche sociali; questa cosa ha una dimensione
sovranazionale in tantissimi aspetti mentre la politica € ancora tutta organizzata negli angusti spazi
nazionali. lo cerco consenso nella competizione elettorale nazionale e quindi mi devo rivolgere a

questo spazio, allo spazio politico elettorale nazionale, quando i problemi con cui ci dobbiamo



confrontare, per loro natura, hanno una dimensione sovranazionale e lo sara sempre di piu perché e
la tecnologia che porta li. Abbiamo fatto una discussione in queste ore sulla vicenda Amazon, questo
¢ I’esempio di quello che dicevo, ¢’¢ una corporation che assume una decisione — in realta non ha
assunto nessuna decisione, ha semplicemente concluso il percorso di un brevetto poi che questo
determini 0 meno una decisione sara tutto da vedere — ma lo uso in maniera neutrale. Non do un
giudizio adesso sul tema, ma quella decisione, quel tema, che ha un carattere o ha un’origine lontana
da noi, incide sulle nostre questioni e la risposta della politica, se voi guardate € tutta una risposta
giocata in chiave nazionale. Allora quando parliamo della crisi delle grandi famiglie politiche
europee, di cosa parliamo? lo credo che parliamo di questo, parliamo cioe di una politica che deve
confrontarsi con fenomeni e processi di dimensione sovranazionale che e ancora tutta organizzata sul
piano nazionale. Se dovessimo guardare alla riforma della forma partito io penso che la dobbiamo
immaginare anche in questa dimensione, cio¢ nella dimensione della ricerca di un’organizzazione
della politica e della democrazia su base sovranazionale che oggi non siamo ancora stati capaci di
indagare e di approfondire; non a caso nel dibattito che & presente nelle forze politiche, non solo in
Italia, sulla dimensione delle istituzioni europee si inizia a parlare di liste transnazionali, per le
elezioni al Parlamento Europeo, si inizia a parlare di elezione diretta del presidente della
Commissione, ma perché si stanno cercando vie, strade, sperimentazioni che ci portino a immaginare
un ruolo della politica dei partiti e quindi anche della partecipazione rispetto a questo processo. Mi
rendo conto che pongo piu domande che risposte, ma & anche il tempo delle domande questo.

L. BARDAZZI: Vi darei tre minuti a risposta per ciascuno. Se non shaglio lei fa la domanda sul Jobs
Act, pero deve contenere anche la domanda sull’Europa come casa comune e sulla questione flat tax,
il reddito di cittadinanza e la proposta di Renzi ieri dei 240 euro alla famiglia, dove troviamo i soldi,

quale sara la politica fiscale se il debito pubblico ¢ cosi alto, tutto il mondo dell’economia.

INTERVENTO: ladomanda e gia stata quasi fatta, pero parto raccontando il punto di vista di giovani
che si affacciano al mondo del lavoro. Recentemente Mario Draghi ha affermato che i giovani non
vogliono vivere di sussidi, vogliono lavorare e accrescere le opportunita delle loro vite; la generazione
dei cosiddetti Millennials ha iniziato ad affacciarsi sul mondo del lavoro nel pieno della grande crisi
economica e ha vissuto sulla propria pelle gli effetti di un mercato del lavoro fortemente
compromesso in termini di opportunita di ingresso, di crescita professionale, di riconoscimento
economico e di corrispondenza tra gli studi e lo sbocco lavorativo. In questo contesto in continua
evoluzione non é tanto la domanda di un posto fisso a determinare le aspettative dei giovani, né tanto
meno di vivere con i sussidi, quanto di poter concorrere in un mercato del lavoro dinamico che sappia
offrire vere opportunita dove poter arricchire le proprie competenze e investire sulla propria crescita

professionale. Quali interventi proponete su questo fronte oltre a tutti gli altri?



L. GUERINI: Guardiamo innanzitutto i cinque anni che stanno alle nostre spalle. Noi abbiamo preso
un Paese — Maurizio ha condiviso questi cinque anni di lavoro comune — nel pieno della crisi, di cio
che ha determinato nelle famiglie, di cio che ha determinato nelle imprese, nei lavoratori e abbiamo
messo in campo una politica, dentro il quadro di possibilita che era nostra disposizione, che ha cercato
di accompagnare qualche segnale di ripresa, di costruire su questi segnali politici di rafforzamento,
di ripresa, di crescita e di mettere in campo politiche per il lavoro, facendo anche scelte complesse; il
tanto discusso Jobs Act, cioe la riforma del lavoro, & stato un passaggio impegnativo con il quale ci
siamo confrontati, che ha messo in discussione anche elementi costitutivi di una forza come la nostra,
il tema del lavoro per una forza come il Partito Democratico &€ un tema fondamentale, essenziale.
Abbiamo messo in campo scelte, proposte, decisioni coraggiose da un certo punto di vista, penso a
tutta la discussione con il Sindacato che in questi anni nella costruzione di questa riforma abbiamo
messo in campo e che ha determinato anche passaggi complessi, anche di rottura. Per un governo
come il nostro o comunque partecipato da noi avere la manifestazione dei Sindacati in piazza, della
CGL, contro la riforma del lavoro, in particolar modo con riferimento al tema dell’articolo 18 ¢ stato
un passaggio complicato dal punto di vista politico e culturale. L’abbiamo fatto perché abbiamo
creduto che fosse necessario un passo in avanti fondamentale, un’idea che era maturata negli anni
”70, importante e significativa dovesse essere aggiornata alle esigenze degli anni 2000; che la crisi
aveva bisogno di coraggio, di segnali forti, io credo che dai risultati, con le difficolta e con tutti i
limiti che noi abbiamo sperimentato e conosciuto, Sia stata una scelta corretta, giusta. | dati sono dati
positivi, il numero degli occupati é cresciuto; certo il dato macro economico deve confrontarsi con la
situazione di ciascuno di noi, perché quando io do i dati del 2013 e quelli del 2017, poi si alza uno e
dice: «Perd mio figlio € sempre disoccupato». Quindi mi va bene il dato statistico, ma nel dato
statistico non vedo la mia vita, ed & il tema con cui ci dobbiamo confrontare. Dire che la
disoccupazione nel 2013 era sopra il 13% e oggi ¢ sotto I’11%, ¢ un fatto positivo che da I’idea di
una tendenza positiva nel nostro Paese. ma ci dice ancora che ¢’¢ un 11% di disoccupazione, che
questo 11% ha cifre molto elevate per quanto riguarda i giovani, che parlare di occupazione a Milano
¢ diverso che parlarne a Palermo, e che quindi ¢’¢ un ambito di lavoro fondamentale su cui noi
dobbiamo ragionare, e chiudo. lo credo che la strada sia quella di continuare nel percorso che abbiamo
iniziato, incentivare il lavoro con lo strumento fiscale, con molta attenzione al Sud, lavorare sul
rendere piu conveniente il lavoro a tempo indeterminato rispetto al lavoro a tempo determinato; e poi
capire una cosa, e chiudo: che il lavoro non ¢ tema che riguarda solamente I’aspetto normativo con
cui il lavoro viene organizzato, ma che 1I’occupazione si crea dando alle imprese la possibilita di fare
le imprese, migliorare la pubblica amministrazione, investire sul coraggio e sullo spirito di intrapresa

da parte degli imprenditori, immaginare cioé che in una alleanza vera tra impresa e lavoro, sia la



scommessa fondamentale su cui noi dobbiamo lavorare e dobbiamo giocare. Oggi fare imprese in
questo paese ¢ complicato, io ve lo dico non tanto dall’esperienza che ho ricavato come legislatore,
ma dall’esperienza che ho ricavato come amministratore locale: fare imprese, investire, fare delle
scelte che necessitano di un quadro di certezze, di tempi, di processi decisionali, di giustizia, ecco io
credo che noi dobbiamo lavorare in questa direzione. Liberare il Paese per liberare le energie migliori
che nel Paese sono presenti, consentire ad un imprenditore che deve fare una scelta, di poterla fare
sapendo che conta su un quadro della pubblica amministrazione, del procedimento, di alcuni elementi
di certezza. lo ho inaugurato, e chiudo con questo, su un esempio concreto: il presidente Gentiloni e
venuto nella mia citta, quattro mesi fa, a inaugurare un’azienda importante nel settore della cosmesi
che ha fatto scelte importanti, che da lavoro a oltre 500 persone, che — da sindaco 1’ho seguita — dentro
alle scelte che abbiamo fatto ha consentito, anche utilizzando gli strumenti che noi abbiamo messo a
disposizione, per esempio il Jobs Act, di stabilizzare 200 persone passandole dagli strumenti della
cooperativa all’assunzione diretta. Quell’azienda ¢ riuscita ad arrivare li solo per la caparbieta
dell’imprenditore e del titolare perché si ¢ iniziato a discutere dell’ampiamento di quell’azienda
dodici anni fa. Dodici anni per arrivare dalla scelta dell’impresa alla conclusione di quel
procedimento. Allora, voi capite che in un quadro nel quale gli imprenditori si devono confrontare su
Uno scenario competitivo internazionale, il tema del liberare I’impresa, ¢ un tema fondamentale. lo
vedo molta attenzione nel nostro dibattito sul tema delle norme che riguardano il lavoro, ma penso
che probabilmente dovremmo avere molto piu coraggio, forza e intraprendenza nel favorire la

creazione di impresa, perché la creazione d’impresa ¢ creazione di lavoro.

M. LUPI: Riparto dall’ultima affermazione di Lorenzo, a tweet si direbbe. Primo: c’¢ un giudizio
culturale che diventa politico, e so che questa é stata una discussione forte all’interno del Parlamento
e, lo dico, del Partito Democratico, su questo abbiamo fatto grandi discussioni. Il lavoro non lo da lo
Stato; anzi, tutte le volte che ¢’¢ questa presunzione che a rispondere al tema della disoccupazione
sia lo Stato, vediamo i danni che ci sono, perché se lo Stato diventa un “assumificio”, ¢ evidente,
avrai risposto al problema della disoccupazione. ma hai creato un danno ancora piu grande, enorme,
il debito pubblico che ci portiamo ha una parte ovviamente anche legata a questo. Secondo: io non
ho mai visto un imprenditore, uno piccolo, medio grande, artigiano, libero professionista — ne ho
incontrati tanti tra di noi, ma anche andando in giro — che considera il suo collaboratore un disturbo
e non la sua principale risorsa. Il problema e, allora, se questi due sono i giudizi, il problema é lavorare
in quella direzione, qualunque persona noi incontriamo ci dice una cosa, prima ancora che «dateci
dei soldi», ci dice «lasciateci liberi di fare, di agire, di mettere in gioco le migliori risorse (burocrazia,
sburocratizzazione)»; da questo punto di vista, pero qui la differenza puo esserci, se io parto dal

principio che il cittadino, la persona, I’imprenditore, 1’artigiano, ¢ la mia risorsa, non lo vedo come



un nemico, e allora crea una norma — grande discussione — in cui gli do massima fiducia: «Fai!». Se
ci impiego dodici anni per aprire una impresa, cambio la logica — discussione che non & passata in
questi anni — : «Assumiti la responsabilita! Ti ho fatto delle norme, autocertificati». Vai, ti assumi la
responsabilita e lo Stato, che non vede te come nemico, va a verificare se hai fatto bene o male. Questa
e una rivoluzione culturale prima che politica e non ¢’¢ in questo Paese. Perché ogni volta che noi
proponiamo questo, viene visto come un favore all’impresa. Secondo, il reddito di cittadinanza,
bisogna avere il coraggio di dirlo, anche se non si prendono i voti, € una enorme stupidata, perché io
se ho un euro non lo do all’assistenza, ma lo do a chi crea lavoro, perche il desiderio di ognuno di noi
non é essere assistiti, & diventare protagonista della propria vita, lavorando, cioé contribuendo a dar
qualcosa, ad un’opera, sentendomi parte. Tant’¢ vero che, dategli pure 1000 euro al mese ai tanti
amici miei che sono disoccupati, e dopo 3 mesi, 4 mesi, una volta che gli hai dato, & cambiata la sua
situazione da un punto di vista umano, personale, lavorativo, o vivi esattamente quel problema?
Quindi bisogna avere coraggio, e sento poco coraggio — ieri finalmente c’¢ stata una battuta alla porta
anche da parte del Partito Democratico — di non rincorrere per prendere i voti, ma di dire che la strada
e altra. E allora investiamo tutto sulla flessibilita. 1l problema non ¢ il contratto a tempo determinato
o indeterminato, non & quello, perché se il mio obiettivo € mettere una persona al lavoro, uso tutte le
forme per farlo; la piu grande sconfitta — e noi I’abbiamo riproposta e la riproporremo — € Stata
I’abolizione dei voucher, perché se non si capisce che il tema e esattamente dare strumenti, permettere
all’impresa di essere flessibile... perché se io sono un ristoratore, se sono una piccola impresa, se ho
bisogno di un lavoro temporaneo, se sono un giovane che sta studiando e vuole fare un lavoro e che
non riesco a capire, allora o te lo do in nero, oppure ti permetto finalmente di prendere la tua giusta
retribuzione, ma nella maniera piu flessibile senza che I’imprenditore abbia paura che arrivi la guardia
di finanza o 1’agenzia che ti fa un fondo cosi. Il ricatto corporativo dei sindacati, con questa logica
che hai sempre il nemico — lo sto dicendo perché su questo abbiamo fatto discussioni vere — ci fa
tornare indietro negli anni. Ultimo tema sul lavoro: anche dire: «Eliminiamo i contratti a tempo
determinato», mettiamoli a tre o due anni — ultima proposta che si rischiava di fare nella legge di
stabilita — grazie a Dio, battendo un po’ i pugni sul tavolo, si € capito che stavamo e per I’ennesima
volta, cedendo ai ricatti di un certo tipo di cultura. Allora il problema non e tempo determinato o
tempo indeterminato, ¢ lavorare sulla flessibilita, sui costi dell’impresa. Oggi il tema vero ¢ che il
salario € troppo basso rispetto a quelli europei, ma il costo d’impresa ¢ troppo alto; quindi per
aumentare il salario non posso aumentare i costi dell’impresa e allora devo intervenire li, e siccome
occorre mettere soldi, vuol dire che — I’'IRAP I’abbiamo gia eliminata ed e costata 6 miliardi —
dobbiamo, per abbassare di nuovo il cuneo fiscale, non solo per le imprese, ma per aumentare il

reddito, devi mettere, se hai 10 miliardi, 15, altroché darlo al reddito di cittadinanza, buttalo tutto Ii!



Abbassa, diminuisci tutto. Per le imprese ma anche per i lavoratori! Perché in questo modo si alza e
allora lavori in altro modo, lo Stato ha un altro compito, che € esattamente la declinazione del
principio di sussidiarieta, societa e Stato: io allora devo lavorare sul welfare, cioé devo lavorare
affiancando a questo su strumenti che permettano a tutti di avere la stessa dignita. Se mio figlio ha un
contratto a tempo determinato a 3 anni, va in banca a chiedere un mutuo, e la banca non glielo da
perché quello non & una certezza, sto facendo un esempio ovviamente puntuale, il problema non é
togliere il tempo determinato, € dare uno strumento, Stato, che garantisca anche quelle persone.
Abbiamo discusso piu volte su questo, hai la garanzia di cassa depositi e prestiti, puoi mettere
strumenti di garanzia come forma dello Stato che ti permettano di andare su quel livello. Ultimo tema
e comunque la cultura d’impresa, perché come c’¢ una sfida educativa culturale per la politica — Vi
ho declinato le concezioni, vi sto dicendo cose che appartengono ai risultati e anche ai programmi su
cui dobbiamo andare — ¢ evidente che ¢’¢ bisogno anche, ruolo dei corpi intermedi, delle associazioni,
eccetera, di immaginare che un cambiamento epocale non e solo per me, ma € per tutti, e fare
I’imprenditore oggi, piccolo, medio e grande, ovviamente ha una sfida anche innovativa, rispetto alla

sfida della realta. Questo per quanto riguarda ovviamente 1I’impresa. Grazie.

L. BARDAZZI: Abbiamo due grandi domande e temi: vorrei chiamare Giovanni Bruno a farci una
domanda sulle forme di poverta, sull’accoglienza, sull’integrazione; poi Camillo Fornasieri a farci

una domanda sui contenuti identitari del nostro Paese, quindi della loro posizione.

INTERVENTO: Partendo da quello che gia c’¢, nel nostro Paese qualcosa contro la poverta ¢ stato
fatto: reddito di inclusione e la legge n. 266 che favorisce il recupero; i poveri pero, come si diceva
prima, al di la delle statistiche, non sono spariti, anche quelli che io chiamo “il povero della porta
accanto”, quello che apparentemente accanto a me fa una vita normale. | problemi sono acuiti anche
da tutta la vicenda dei migranti che é sotto gli occhi di tutti, per cui una responsabilita di accoglienza
e di integrazione pone comunque una serie di problemi, compreso tutto il dibattito aperto sul diritto
di cittadinanza, ius soli etc. L’ associazionismo, il mondo del Terzo Settore sta da tempo, da sempre,
rispondendo o cercando di rispondere a tutti questi bisogni e il Banco Alimentare che non raggiunge
direttamente il povero, ma raggiunge tutto questo mondo che cerca di dare risposte, cerca di
rispondere a un bisogno prioritario che & quello alimentare. Perché tutto questo non resti a meta del
guado occorre sicuramente concludere e portare a compimento la legge del Terzo Settore. La
domanda ¢: non pensate che 1’ottica con cui portare a compimento questa riforma del Terzo Settore
debba finalmente mettere al centro il mondo associazionistico, le associazioni, e cominci a
considerarle da un punto di vista culturale, prima ancora che politico, come e stato sottolineato anche
prima in tanti aspetti? Partner proprio e non oggetto di beneficenza ogni tanto a seconda di come

girano le cose. Grazie.



L. GUERINI: Rispondo molto velocemente perché la domanda aveva, secondo me, gia
implicitamente delle risposte che condivido. Prima questione: un Paese lo si misura anche dalla
qualita del welfare che mette in campo e dalla capacita di costruire un welfare partecipato; tenendo
delle specificita, delle caratteristiche, di quel Paese, di come si é articolata una presenza di impegno
nella societa non applicando ricette anglosassoni su un Paese che ha tradizioni e culture diverse, ma
immaginando come valorizzare appunto quelle caratteristiche, come portarle dentro una prospettiva
di crescita complessiva del sistema. 1l welfare nel nostro Paese, se guardo solamente al Terzo Settore,
ci parla di 700.000 occupati, ci parla del 4,5 % del PIL, non ci parla semplicemente di coloro i quali
dedicano tempo, energie, passione, al servizio di chi e in difficolta, ma ci parla di un pezzo importante
dell’Italia e della sua economia. Il primo salto, quindi, il primo passaggio che dobbiamo fare, il primo
passaggio culturale che noi dobbiamo fare, € questo: non guardare il Terzo Settore semplicemente
come un’esperienza, diciamo cosi, di attenzione, di carita, ma guardare al Terzo Settore come ad un
pezzo della costruzione dell’economia del nostro Paese. In questi anni di crisi I’unico settore che ¢
aumentato é stato quello del welfare, perché i bisogni si ampliano, perché ¢’¢ bisogno di organizzare
le risposte, perché spesso le risposte come vengono organizzate anticipano le scelte del legislatore e
vengono sperimentate sul campo, vengono portate dentro esperienze virtuose che sono state
realizzate. Allora prima cosa € questa: avere consapevolezza dell’importanza di questo sistema nella
civilta e nell’economia del nostro Paese. Secondo: non lasciare le riforme a meta del guado. lo penso
che abbiamo fatto un importante riforma, Maurizio lo sa, forse anche meglio di me perché é stato piu
protagonista della vita parlamentare, cioé la riforma del Terzo Settore. Va fatto il passo in avanti sotto
il profilo degli strumenti che vengono messi a disposizione, anche di carattere fiscale, in tutti i sensi
sia per gli occupati sia per valorizzare queste forme. E va fatto un passo in avanti in termini di
protagonismo nella societd anche rispetto alle istituzioni. Torno alla mia esperienza da sindaco,
probabilmente ¢ stata 1’esperienza piu totalizzante della mia vita dal punto di vista politico. 1o ho
combattuto parecchio per far comprendere, € non ci sono riuscito fino in fondo, per far comprendere
che la realta associativa del Terzo Settore, dell’impegno, del volontariato non dovesse essere
confinata nello spazio di un soggetto che é chiamato a fare delle cose perché noi non ce la facciamo,
ma che dovesse diventare invece un protagonista della lettura dei bisogni e della progettazione delle
risposte. Spesso le istituzioni hanno visto con fastidio questo aspetto, la cosiddetta co-progettazione
degli interventi, é stata vista sempre con un po’ di fastidio, di difficolta, da una certa cultura politica
che vede nel ruolo dell’istituzione pubblica 1’unico regolatore e 1’unica realta che progetta; agli altri
viene devoluta solo la funzione di fare le cose. Ecco io credo che noi dobbiamo fare questo ulteriore
salto di qualita sperimentando forme di welfare a partire dal locale. Ci sono esperienze bellissime nel

nostro Paese che vale la pena far conoscere, far diventare casi su cui costruire poi politiche pit ampie;



perché il welfare come lo organizziamo é un pezzo della nostra convivenza, e un pezzo della nostra
economia, € un pezzo della nostra realta e non a caso le realta che vanno meglio, i Paesi che vanno
meglio sono quelli che hanno un welfare piu alto, piu elevato, in termini di servizi, in termini di
risposte, in termini di protagonismo delle forme di volontariato. Allora noi, io credo, dobbiamo fare
questo salto con la consapevolezza che la sperimentazione richiede 1’accortezza di immaginare che
non siamo in un Paese tutto uguale e che anche Ii vanno trovate forme di flessibilita differenti che ci
consentano di valorizzare al meglio I’esperienza e le particolarita di ogni singolo territorio. Per cui la
risposta e, si, che bisogna continuare a portare a compimento quella riforma che in termini di
enunciato e di obiettivi e importante, mi pare che sia stata valutata positivamente da tutte le esperienze
del Terzo Settore, ma che per potersi concretizzare ha bisogno dei passi in avanti sotto il profilo delle
cose che dicevo prima.

M. LUPI: Anche qui in maniera sintetica. Faccio una premessa proprio perché non voglio essere
minimamente polemico, perché qui non c’¢ da essere polemici su questi temi bisogna essere
assolutamente costruttivi e capire che questa strada che noi stiamo indicando é la migliore risposta al
dramma che stiamo vivendo. Anche perché il partito nemico della sussidiarieta, giudico in questi
cinque anni, & trasversale. E trasversale: c¢’¢ nel Centro Destra e ¢’¢ nel Centro Sinistra, e ogni tanto
ci deve essere il coraggio dove uno shaglia e dice: «Ho sbagliato»; perché il tema vero & che non si
scalza ancora I’idea di fondo — e lo vediamo come poi si applica nelle amministrazioni locale perché
poi questo e il tema — per cui un servizio pubblico, siccome si chiama “pubblico”, deve essere erogato
per sua natura dallo Stato. Non servono le sentenze della Corte Costituzionale, le battaglie che
abbiamo fatto in questi anni, ancora é radicato questo perché é banale, perché rispetto al bisogno la
politica ha una bellissima cosa: il potere che gestisce il bisogno. Questo € il tema vero per cui tu
dipendi da me. Miglio diceva “rendita politica”. Allora perché ho fatto questa premessa? Perché anche
con la legge buona che abbiamo fatto si puo uccidere 1’esperienza — e poi dico invece due esempi
positivi tra I’altro non fatti da, uno si e uno no, deputati del mio partito — della sussidiarieta, del
volontariato, del Terzo Settore, delle suorine di Martinengo, del Banco Alimentare; in un modo
banalissimo scrivo la legge e poi metto quella bellissima parola che si chiama “burocrazia” per cui ti
uccido per farti esercitare, devi fare dodicimila pratiche per arrivare a fare quello che fai. Questo € il
tema. Quando la mia amica Debora che é assessore ai Servizi Sociali di un luogo di Milano
particolarmente teso mi racconta cose inenarrabili, mi chiedo: ma se hai 100.000 euro a disposizione,
Comune, ma li vuoi dare al pane quotidiano? Che ancora oggi mi € venuto un pugno nello stomaco,
vedi le file. O pensi di essere tu, Comune, con le tue mense ad andare a risolvere quel problema? Ma
quanto ti costa? Ma perché non puoi riconoscere quella realta? Perché nell’appalto che devi fare per

un servizio sociale non riconosci che a Corvetto sono una realta viva? E allora non pensi che le suorine



possano rispondere meglio di te in quella cosa? Ma perché noi non rimaniamo cosi? Per quello ho
detto che il punto di partenza della prima domanda noi la riteniamo, nel gelo mio e nostro, come una
premessa. Ma invece la ragione per cui fai le cose € il punto fondamentale, cio che cambia questa
societa, che cambiera la politica, che cambiera e dara prospettiva al Paese e io mi impegno per questo,
con il mio strumento, e Lorenzo si impegna per questo. Allora perché & importante la legge sul Banco
Alimentare? Perché scardina questa cosa. L’ha fatta 1’Onorevole Gadda, ma perché ha avuto un
metodo finalmente che ¢ quello del dialogare con chi ¢’¢. Non fai questa legge a tavolino, perché se
no ovviamente non vai da nessuna parte. Allora il Terzo Settore e una realta fondamentale nel Paese,
ha un principio che é esattamente quello del «piu societa, meno Stato» che non & un principio
ideologico. Oggi piu che mai, rispetto al dramma che abbiamo, 1’iniziativa di ognuno risponde meglio
di quello che puo fare la burocrazia e lo Stato centrale o lo Stato comunale. Allora questa é la strada.
lo credo che si siano rotti dei tabu. La vera sfida nostra dal 2018 al 2023 é il tema della liberta:
creiamo spazi, nelle leggi che faremo, in cui la liberta possa esprimersi in tutti i settori. Abbiamo fatto
due esempi: quello dell’impresa e abbiamo fatto I’esempio adesso del Terzo Settore. Pensate al tema
della scuola su questo si e rotto un tabu perché il principio, per la prima volta, della detrazione delle
rette, piccolissima sembra quasi una miseria che ci é dato, fatto da Toccafondi, € un principio
fondamentale e vi dico che é stato un casino per farla approvare, nel Partito Democratico non ne
parliamo, ma anche da questa parte. E concludo, dicendo su cosa abbiamo sbagliato: se io come
Centro Destra penso che la risposta al tema della poverta sia fare la tesserina da distribuire ai poveri
— I’abbiamo fatto nel mio governo devo dire quindi che anche in me c’¢ questa battaglia che c¢’¢ da
fare — e quindi la do e spendo qualche centinaio di milioni, se invece quel centinaio di milioni lo
avessi dato alla miriade di realta che ci sono in Italia, ma quale risposta aviemmo dato? Pero se la
persona € il nemico, se ti fa i tuoi interessi, se hai sempre questo pregiudizio, allora qui € la lotta
comune. Poi le declinazioni possono essere diverse, ben vengano, ma io non ho il dogma e lui non ce
I’ha; se ci farete governare, da una parte e dall’altra, governeremo applicando e attuando le nostre
idee, ma collaborando e dialogando su questo, perché questo e il futuro del Paese. Non e che Don
Camillo e Peppone, come immagini, erano due deficienti: si confrontavano, si lottavano, ma quando
c¢’¢ in gioco qualcosa ti metti a lavorare insieme e lotti contro il partito trasversale che vuole il potere
e lo Stato che domini. lo non lo accetto nel mio schieramento, € mi prendo I’iniziativa libera di dire:

faccio una cosa diversa, un partito diverso, e Lorenzo nella sua parte. Grazie.

CAMILLO FORNASIERI: Dall’ascolto mi pare che tutti stiamo percependo come anche la legge
elettorale nuova, che da priorita al Parlamento e quindi ai gruppi che verranno eletti, si dimostra
attuale e una dinamica nuova da vivere e definire, trovando riscontro nelle parole che stiamo

ascoltando oggi. A me pare che nessuna delle culture partitiche, che esprimete o che vengono espresse



nei livelli che conosciamo, da sole o anche nel gruppo in cui risiedete come casa, nessuna riesca
realmente a dare delle prospettive che rappresentino tutta la nostra societa. Le culture o gli impulsi,
perché non sono neanche piu culture a volte, marcano questa difficolta. lo raccolgo delle domande
sul tema delle diverse leggi, approvate o in via di discussione, sui cosiddetti diritti, Cirinna, ius soli,
biotestamento e altri, pero vorrei collocarli in questo cono che a me interessa, appunto di diversita
culturali insufficienti. A me sembra che il gruppo che rappresenta oggi Lupi abbia dato delle
correzioni ad una tendenza universalistica del gruppo che tu rappresenti, Guerini, che abbia salvato
dall’ultimo passo sul baratro che era rappresentato dalla cosiddetta stepchild adoption. Le culture che
si sono espresse hanno avuto bisogno 1’una dell’altra e questo & un tema molto aperto, perché ci sara
nel prossimo Parlamento — non so se ¢’¢ nel programma dato ieri dal PD questa ulteriore correzione
o vorra rivedere la legge cosi come é passata — sara un metodo e modalita dominante nel Parlamento,
forse facendolo ritornare a quello che e (seppur con tutte le fatiche farraginose che andrebbero
riregolamentate). Le culture che hanno voluto questo forte vento di modernizzazione del Paese, si
sono poi smembrati anche in gruppi: c¢’¢ Liberi e Uguali, ci sono altri...si capisce che ci sono
all’interno stesso di questo ‘fronte’ anche al loro interno, culture ancora diverse. Allora diventa
necessario questo dialogo. Allora capite che non é astrattamente una questione di dialogo o incontro
tra il political correct e il dialogo cortese/borghese, ma & molto, molto concreta. Qui viene un punto
importante. Ricordo una frase di uno dei sessantottini di Praga, amico di Vaclav Havel, Vaclav
Behloradsly: «Lo stato si crea i sui cittadini, le case editrici sui lettori, nell’epoca della
computerizzazione [pensate lo diceva nell” ‘85] la coscienza diventa qualcosa di anonimo, un
apparato dello Stato». Allora il legislatore, nel caso dei diritti, secondo me non sta andando col passo
di quello che avviene nella societa. E qui ¢’¢, quello che sta emergendo oggi, questo ulteriore tema
su cui vale la pena insistere: il pensiero non si forma attraverso i giornali, i giornali sono una voce,
non I’assoluto, ed emerge come la politica insegua anziché conoscere la realta. Lo abbiamo detto
prima, i partiti non hanno un rapporto con la gente e i corpi che vivono. Ma sappiamo che anche loro
si creano i loro lettori, cosi come le democrazie col digitale e col push si creano i loro fan. Questi
luoghi di pensiero, non ci sono, e se ci sono bisogna riformarli...pero ¢ evidente che nel Parlamento
le culture politiche su questo hanno fatto qualcosa che non c’entra con la societa. lo credo che
uniformarsi ai paesi europei sia un’assenza di pensiero... fare universalismo legislativo per delle
minoranze, perché sono un po’ pochi i fruitori e poi c¢’¢ il diritto che si puo regolare ...anche sul tema
del biotestamento la Chiesa lo ha detto: la rottura di quel rapporto tra paziente e medico é un fatto
che fruisce e affronta tutta la popolazione, rompe il senso della figura del medico. Ecco io volevo
proporvi di riflettere su questo appiattimento culturale e sul fatto che se le culture diverse non vengono

contestate dal rapporto con la realta il dialogo tra loro, anche parlamentare, diviene un’usanza



istituzionale, ma la politica continua a perdere, se non avviene una ‘correzione’ come insisto, €

avvenuta nel caso citato.

Questi temi che sono evidentemente aperti, nei termini proprio anche di concretezza. Uno ha aiutato
I’altro, I’altro si ¢ sentito aiutato a correggere il tiro? Anche nella prospettiva dello ius soli — faccio
I’ultima osservazione perché c’entra con la domanda sulle realtd non profit - io sono 25 anni che
dialogo con le comunita di Milano e guardo e studio i temi dell’integrazione. Qui un vescovo, il
precedente Arcivescovo Scola ha parlato di piano Marshall... il Terzo Settore é sfinito. Le scuole di
italiano nelle parrocchie, le facciamo nel tempo libero alle dieci di sera. Non ¢’¢ il piano Marshall
invocato, lo Stato non ha pensato nulla, le politiche di integrazione sono senza portafoglio e
prospettiva. Non sta agendo la cattiva coscienza di questa, non carita vera che diventi progetto
integrativo e si risolva tutto con I’universale occupandosi primariamente della ‘carta di identita? Non

e ancora questo uno scollamento con la realta, dove la politica non e cultura del vivere?

L. GUERINI: Beh in tre minuti € un po’ complicato, vado per flash. Primo: io non mi sento nella
posizione di chi, sulle vicende che tu hai citato, € stato corretto da qualcun altro. lo credo di essermi
trovato nella posizione di riconoscere un terreno comune su temi che attraversano trasversalmente i
partiti e le forze politiche. Non ¢ che ¢’¢ una posizione cristallizzata di un partito che si confronta con
una posizione cristallizzata di un altro partito, perché poi i voti sono stati spesso molto trasversali.
Abbiamo cercato — faticosamente perché la politica € anche fatica — di trovare un terreno comune. lo
ho sempre cercato di avere un atteggiamento, cioe di non usare i valori come una clava da dare sulla
testa agli altri, ma di usarli come strumento attraverso il quale trovare un punto di intesa alto. E credo,
con le difficolta, ci siamo anche riusciti. Prima cosa questa. Seconda: non credo nella forza creatrice
della norma, credo che la norma su temi come questi sia garanzia nei processi di cambiamento. La
societa ha interpellato il legislatore nelle sue dinamiche, nella prassi con cui la societa ha affrontato
temi di questo tipo. lo credo che il legislatore abbia immaginato il proprio ruolo definendo norme che
potessero essere garanzia di diritti. E noi ci abbiamo messo, almeno io ci ho messo questo — e credo
che Maurizio in parte me ne potra dare anche atto — io ho messo in questo passaggio, diciamo cosi,
una tensione finalizzata a contenere la spinta, ok? Eravamo un anno fa circa a Lodi con te a
confrontarci sul libro di Carrdn, La bellezza disarmata. Carron li dice: «Se immagino un ruolo dei
cattolici in politica in questo momento, tra le tante cose, e quello di svolgere una funzione catecontica,
rispetto ad alcune dinamiche, cioé a trattenere, a contenere alcune dinamiche». Ecco io penso che
abbiamo fatto questo. Anche in questi passaggi legislativi, con le difficolta. L ’auspicio ¢ quello di
cercare anche nei passaggi successivi che avremo, nel confronto successivo che avremo, di trovare
un terreno comune, cioé che le nostre appartenenze non diventino preponderanti rispetto alla capacita

di trovare un terreno comune su cui io e Maurizio — cioé che persone che pur sono in schieramenti



diversi, ma possono trovare un campo comune di lavoro — possiamo trovare questo campo di lavoro.
C’¢ la trasversalita di alcune letture culturali in Parlamento. Ci deve essere anche una trasversalita
nostra, delle nostre prospettive culturali in Parlamento, al di la delle nostre appartenenze. Ecco io
penso che se facciamo questo, possiamo fare passaggi importanti. Ed & importante che da questo
punto di vista ci sia un aiuto dalle nostre comunita da cui proveniamo. Perché se non riusciamo a far
valere questa cultura della mediazione io penso che anche qui che torneremo a casa con la coscienza
a posto, ma forse dal punto di vista legislativo il Paese fa passi pit negativi di quelli che poterebbero
essere fatti se noi potessimo svolgere questa funzione e questo ruolo insieme. Allora qua e importante
andare oltre gli schieramenti. Anche perché sulle questioni che riguardano la coscienza di ciascuno
di noi, parlo per me, lo schieramento non é la “corte di cassazione”. La “corte di cassazione” ¢ la mia

coscienza, € I’utilizzo responsabile della mia intelligenza.

M. LUPI: Chiedo clemenza a Letizia se prendo eventualmente trenta secondi in piu perché
ovviamente questo é stato uno dei temi piu di — insieme a tutta la tua domanda, Camillo — controversia,
di discussione con i miei amici, e tantissimo espressione del mondo cattolico. Qui, io lo dico con
molta chiarezza, le diversita, le distanze sono enormi, e la mia discussione, il lavoro che abbiamo
fatto in questi cinque anni era far comprendere, a volte ci sono riuscito ed altre volte no, che questa
era una legislatura — lo sa Lorenzo perché ne abbiamo discusso anche con Matteo Renzi e gli altri...
di far comprendere come io comprendo e comprendevo un partito come il Partito Democratico che
aveva il suo programma e i suoi punti programmatici, non ¢ il mio, ed é legittimo che ognuno si
presenti con i suoi programmi — come questo tipo di legislatura, che non aveva avuto una
maggioranza politica, ma era un governo prima di larghe intese poi di piccole intese, di collaborazione
— ognuno la chiami come vuole — su alcuni temi come questi doveva procedere con molto realismo e
passo dopo passo e non fare forzature; perché io credo che legittimamente la democrazia sta nel
fatto... adesso noi ci presenteremo agli elettori ognuno ha il suo programma, Noi con I'ltalia abbiamo
un programma molto chiaro su questi temi. Se gli elettori fanno vincere quella coalizione o quello
schieramento e io perdo e corretto e legittimo, anche se non lo condivido, che quel partito o quella
coalizioni cerchi in Parlamento di attuare quel programma e io faro I’opposizione o se posso cerchero
di dare un contributo positivo sapendo che sono opposizione per cercare di fare meno danni possibili.
Dal mio punto di vista, dalla mia logica questo € il contesto. Secondo me in maniera sbagliata ci sono
state forzature, legittime perché io comprendo le questioni interne al Partito Democratico e ci sono
state forzature, mai fare queste cose. Ci sono stati due temi che sono stati approvati dal Parlamento e
altri che non sono stati approvati. Il ruolo che noi abbiamo giocato, in questo caso, € stato piu di
interdizione — trenta deputati — e di collaborazione, a cercare nella mediazione del compromesso, a

evitare dal mio punto di vista ulteriori danni. Le unioni civili sono state approvate, Cirinna, anche se



modificata, biotestamento e stato approvato senza il voto del mio partito favorevole, lo ius soli non &
stato approvato, il tentativo di approvare la liberalizzazione sulle droghe e I’eutanasia non & mai stata
in programma del Parlamento. C’é un punto fondamentale che ci distingue: i desideri sono legittimi,
ognuno di noi ha dei desideri, ma noi stiamo facendo leggi, e le leggi stabiliscono e intervengono sui
diritti. Un desiderio non e un diritto, questo & un punto fondamentale. lo voglio e desidero
ardentemente avere un figlio, e faro di tutto per averlo, ma non é che questo fa scattare il diritto di
averlo, perché e un principio fondamentale, devo crearti le condizioni ovviamente per averlo. Fatto
questo sulle unioni civili ci siamo trovati in una situazione in cui il tentativo legittimo del Partito
Democratico di trovare un’alleanza con il Movimento Cinque Stelle, per avere una maggioranza per
approvare integralmente la Cirinna, era fallito. A questo punto, io ritenevo che si era aperto uno spazio
politico di mediazione, i numeri in Parlamento c’erano, c’era la possibilita di intervenire a limitare i
danni su quel testo, quindi la scelta era — come sempre — tra la testimonianza, legittima e doverosa,
trentasette contro cinquecento, oppure la possibilita che era offerta al mio gruppo parlamentare di
intervenire per ulteriormente evitare danni su quel tema, avendo noi posto due questioni che per noi
sono assolutamente fondamentali in una legge. La legge, ha ragione Lorenzo, determina un modello
che era quello delle adozioni per le unioni civili, che la legge non stabilisce ed era il reato dell’utero
in affitto che era assolutamente inammissibile. Erano due testi, due punti contenuti nella Cirinna, e la
mia scelta, mia e dei miei amici era: accettiamo il compromesso, perché il Parlamento € anche il luogo
del compromesso, della discussione, oppure legittimamente scegliamo il voto contrario? Su questo
tema, ognuno lo giudichi, ovviamente, come € giusto che sia, abbiamo scelto avendo ottenuto questa
possibilita di non inserire nella legge questi due temi fondamentali; ce n’¢ un terzo che abbiamo
tenuto ma che poi nel luogo comune € diventato invece cosa? Che le unioni civili non sono una
famiglia. Dovevano essere distinti, abbiamo cercato di intervenire nelle procedure eccetera, poi
vedete come la comunicazione e come li abbiamo superati, ma questi due temi sono stata la ragione
per cui noi, ovviamente, abbiamo deciso di scegliere la strada del compromesso. Sul biotestamento
questo compromesso non e stato possibile, nel senso che noi ritenevamo due punti essenziali, due:
non e una legge per lI'eutanasia, & un legge che ha alcuni elementi preoccupanti, noi siamo ovviamente
favorevoli al fatto che non ci sia I’accanimento terapeutico, ma i due punti essenziali che abbiamo
discusso, e tra 1’altro ne avevo parlato appunto con Lorenzo, era non scrivere nella legge che si
possono sospendere alimentazione e idratazione, perché alimentazione e idratazione non sono cure
mediche e far morire di fame e di sete un persona e una cosa secondo me abominevole; ma questo
ovviamente quello che abbiamo detto a voce alta, e secondo, sono due, il ruolo del medico e la liberta
di coscienza da parte degli ospedali e dei medici. Su questo non abbiamo raggiunto il compromesso.

C’erano i numeri in Parlamento, noi su questo abbiamo votato contro, perché in questo caso non



avendo raggiunto il compromesso la scelta e stata la testimonianza che anche se sei trentasette serve,
dire assolutamente di no. Hanno trovato ovviamente i numeri in Parlamento, la democrazia trovando
i numeri in Parlamento ovviamente ha portato I’approvazione. Sullo ius soli, perché questo e un altro
elemento importante — perché e un tema sensibile per noi, e io sono d'accordo che noi dobbiamo avere
a proposito di sfide epocali, capire come affrontarle queste sfide epocali - eravamo tutti d’accordo e,
secondo me, I’avremmo approvata in trenta secondi la legge che prevedeva la cittadinanza sullo ius
culturae, cioe dopo un percorso scolastico — I’esperienza ovviamente di tutte le nostre associazioni di
volontariato: dopo un percorso scolastico, alla fine di questo percorso hai la cittadinanza. La distanza
era — fatta la premessa che condivido, Camillo, ovviamente il problema é come li accogli, come li
integri, quale percorso fai, eccetera — sullo ius soli anche se temperato. lo ritengo — e qui abbiamo
usato il potere di interdizione — che il tema della cittadinanza non sia solo un problema prettamente
amministrativo, ma sia un percorso educativo e un percorso formativo. Avevamo chiesto, lui lo sa,
che all’interno dello ius soli temperato fosse considerata anche la famiglia: quel bambino che nasce
sul nostro territorio, che ha una famiglia che non é cittadina italiana, come viene educato nei primi
anni? Quella famiglia si impegna a educare quel bambino secondo i nostri valori? 1l tema del rapporto
famiglia-bambino ¢ un tema fondamentale, che credo debba essere risolto, e I’automatismo, secondo
noi, e un elemento culturalmente sbagliato. Meglio richiederlo. Vi erano due questioni che sono
rimaste aperte, non c’erano le condizioni per approvare questo, abbiamo svolto un ruolo di

interdizione e...
L. GUERINI: C’era soprattutto la scadenza elettorale!

M. LUPI: Ma é ovvio! Erano le diverse forzature che io ritenevo non dovessero essere fatte, né sul
biotestamento né sullo ius soli. Siamo a fine legislatura, vai dagli elettori, ti proponi e poi se vinci
rifai. Battuta finale, invece, perché io questa € la cosa che ho capito dalla mia esperienza personale
su questi temi: le battaglie si fanno, ma attenzione a far diventare questi elementi — proprio perche
dietro, comunque, ci sono persone, uomini, domande, drammi, eccetera, lo dico partendo da me —
bandiere delle tifoserie. Questo ¢ 1’errore piu grande. Guardate, i0 me ne sono accorto. Ho avuto
un’esperienza personale, vi garantisco, difficile, ma che mi ha arricchito, quando sono stato chiamato,
a Piazzapulita, perche recitassi la mia parte. Da una parte Cappato ¢ dall’altra io, si stava trasmettendo
— c’era allora il tema dell’eutanasia — di quella persona che e stata accompagnata da Cappato (il
secondo caso) a morire in Svizzera. E io dovevo fare la mia parte — che volevo fare, non é che non la
volessi fare! Perché volevo dire le mie ragioni —, ma mentre ero li e ¢’era il filmato che andava di
venti o trenta minuti di questa persona che sarebbe andata a morire, raccontava del suo dramma, della
sua solitudine, della scelta che stava andando a fare... io avevo un pugno nello stomaco! E non

potevo, rispetto a quella cosa che stavo ascoltando, semplicemente sventolare la bandiera ideologica,



facendo il gioco del potere che vuole far si che questi temi siano la bandiera ideologica. Dovevo
innanzitutto capire che era un dramma, che era un grido di solitudine, che era un inno alla vita: era
dire la ragione per cui io sono contrario all’eutanasia! Che non ¢ perché sono cattolico... il
cattolicesimo mi da piu ragioni di quello che ho davanti, mi completa, ma la ragione e che io ritengo
— umanamente e da un punto di vista legislativo — su quel tema che sia doveroso e piu dignitoso
accompagnare uno a morire con dignita, e quindi vivere gli ultimi pezzi della sua vita con dignita,
piuttosto che un principio per cui é dignitoso farlo morire, cioé scegliere la strada della morte anziché
capire che anche quell’elemento per la societa ¢ per il legislatore ¢ un punto fondamentale. Non esiste
il diritto alla morte: c¢’¢ il diritto alla vita ¢ I’accompagnamento in tutte le condizioni. Quindi,
dobbiamo lavorare. Pero li ho capito, e mi ¢ venuta in mente quell’intervista — perché su questo noi
facemmo grandi battaglie, ve la ricordate Eluana no? E tutte le discussioni. Noi abbiamo spaccato il
Parlamento su queste cose — quell’intervista di Iannacci al Corriere della Sera: noi eravamo i,
politici, alle prese dell’ «Eluana si» «Eluana no», a descrivere come un mostro il padre, eccetera, e
un terzo — la societa, a proposito — fece quell’intervista in cui diceva: «C’¢ bisogno della carezza del
Nazareno». Allora io credo, da politico, con le battaglie che ho fatto, assumendomi le responsabilita,
che noi oggi, anche nel Parlamento e anche nel modo in cui noi siamo li, ci batteremo in campagna
elettorale perché io possa avere il 60% dei voti per difendere certe cose; dobbiamo tener presente
sempre che di fronte hai degli occhi, delle persone, dei drammi e non accettare che questi temi ci
riducano a essere dei panda, ci riducano a essere messi in un angolo: dobbiamo dialogare fino in
fondo, fare i conti, con realismo, della realta in cui siamo. Ecco, questi temi diventano cosi un
contributo positivo, da una parte e dall’altra. E urli, imponi le tue ragioni, ma la vera battaglia — e
concludo — per me é veramente la possibilita che ci siano spazi di liberta: questo é il compito della
mia proposta politica, della sua proposta politica, di una societa che guarda... in cui i0 possa
dimostrare che é piu dignitoso quello che sto affermando, che la famiglia e piu dignitosa, che la liberta
di educazione ¢ un’opportunita per tutti, non solo per chi € ricco. Ma se tolgo questi spazi di liberta,
devo ricostruire un tessuto di societa. E qui il compito, prima che mio, € nostro, nostro — a proposito
della prima domanda. Spero di aver dato le ragioni, e anche giustamente di essere criticato sulle

ragioni che ho. Grazie.

L. BARDAZZI: Chiudiamo questo incontro, perché abbiamo fatto tardi. Mi sembra che grazie a tutte
le questioni affrontate abbiamo rimesso a tema I’Italia nella sua interezza, ma soprattutto abbiamo
incontrato due persone, che hanno avuto modo di raccontarsi e di raccontarci della loro tensione ideale
— I’abbiamo sentito benissimo nella loro risposta alla prima domanda —, e che ci dicono che quello
che a volte ci dimentichiamo, ovvero che la politica € un servizio inestimabile, € a servizio dell’intera

collettivita. Spero che un momento di dialogo cosi sia una risorsa per tutti, che andiamo via un po’



meno presi dall’inerzia, ma con la voglia di collaborare, di coinvolgerci, di partecipare in prima
persona in questo mese che ci attende al voto del 4 marzo per interessarci al bene di tutti e per un
interesse che 1’Italia, direi, sia sempre di piu un Paese migliore. Quindi, grazie nuovamente ai nostri

ospiti e grazie a tutti voi.



