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Intervista ad Andrea Simoncini

I bisogno di comunita

basate sulla gratitudine

di ANDREA MONDA

ipartire dalla solidarie-
ta, quella forza propul-
siva iscritta nell’artico-
lo 2 della Costituzione

renze, propone come via d’uscita
di fronte al profondo malessere
che attraversa la societa contem-
poranea. Lo spiega in questa in-
tervista nella quale analizza i se-
gni della crisi e sottolinea il con-

e che ha permesso all'Ttalia di ri-  tributo specifico che i cattolici
nascere dopo la guerra e il fasci-  sono chiamati a offrire.

smo. E questa Ia strada che An-

drea Simoncini, costituzionalista

e ordinario all’'Universita di Fi- PAGINA 3

La crisi della societa italiana e il ruolo della Chiesa

Intervista a Andrea Stmoncini

Il bisogno di comunita
basate sulla gratitudine

¢ scoperta “diversa” — basti pensare alla
guerra civile nord-sud, al “maccartismo”, alla
segregazione “bianchi-neri” — e queste diver-
sita hanno prodotto divisioni terribili, vio-
lente, conflitti tra gruppi, schicramenti, fa-
zioni. Oggi, pero, la questione l)rescnta un
accento nuovo: la divisione non ¢ pit un fe-

di ANDREA MONDA

ipartire dalla solidaricta, quella

forza propulsiva iscritta nell’arti-

colo ¢ della Costituzione e che

ha permesso all’Italia di rinasce-

re dopo la guerra ¢ il [ascismo.
E questa la strada chc Andrea Simoncini,
costituzionalista e ordinario all’'Universita di
Firenze, propone come via d’uscita di fronte
al profondo malessere che attraversa la socie-
ta contemporanca. Lo splcga in questa inter-
vista nella quale analizza 1 segni della crisi e
sottolinea il contributo speaﬁco che 1 catto-
lici sono chiamati a offrire.

nomeno collettivo, essa, innanzitutto, ha una
origine individuale. La divisione non nasce
dalla diversita, ma dalla pawre della diversi-
ta; ¢ questo ¢ tutta un’altra storia. La diver-
sita, nelle societd contemporanee, ¢ un fatto
(come diceva Rawls «the fact of pluralisms).
E un dato: siamo diversi. La paura, invece,
un’emozione. Il primo indicatore di questo
cambiamento antropologico, dice Nuss-
baum, ¢ il linguaggio. Le parole che oggi
dominano sono “rabbia, disgusto, esclusione,
vendetta, diffidenza”.

Innanzitutto, qual ¢ la condizione della societa
italiana?

La filosofa Martha Nussbaum nel 2018 ha
scritto un libro che mi pare condensi in ma-
niera efficace il carattere dominante del
mondo in cui oggi viviamo; s’intitola La
Monarchia della Paura. ¥ un’analisi della so-
cieta americana dopo il voto a Trump, ma
coglie aspetti in cui ¢ facile scorgere I'Ttalia
di oggi. La tesi di fondo: non ¢ la prima
volta nella storia che la societa americana si

A me pare che questo giudizio al fondo
valga anchc per la socicta italiana. La nostra
storia ¢ [atta di diversita, di pluralismo: dal-
la “espressione geografica” di Metternich, al-
la conquista militare del Sud operata dai Sa-
voia, dal nen expedit ¢ 1l conflitto tra cattolici
e stato liberale, alla “cortina di ferro” tra Dc
e Pci negli anni “50, dalla diversita nord-sud
fino alle mille diversita tra citta, paesi, con-
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trade. Una storia di diversita ¢, dunque, an-
che di divisioni. Eppure oggi qualcosa sta
cambiando: Taccento, il sottofondo, la tona-
lita del discorso ¢ delle sue parole-chiave:
“rabbia, disgusto, esclusione, vendetta, diffi-
denza”. Tutto questo accade non perché sia-
mo diversi, ma quando abbiamo “paura” di
essere diversi.

Lamagni dice che Uorigine di questa paura ¢ la
solitudine.

D’accordissimo. Vae soli!, “Guai all’'uomo
solo” ricorda I Ecclesiaste, nella sua saggezza
millenaria. o penso che lorigine di questa
paura diffusa — che sta cambiando il nostro
atteggiamento dinanzi alla diversita — stia in
quella “solitudine esistenziale”™ di cui ha par-
lato il prof. Zamagni da queste colonne. Ma
vorrei aggiungere che, ancor pit in radice,
Porigine di questa solitudine sta nel modo in
cui oggi ¢ vissuta I'idea di liberta. La parola &
liberta ¢ la cifra del mondo contemporanco.
Come ricorda spesso don Julian Carrédn, ci-
tando Don Chisciotte, «La liberta, Sancho,
¢ il pitt gran dono che Dio ha fatto all’uo-
mo». Ma tanto ¢ vitale e decisiva, quanto
non ne condividiamo pit il significato. Oggi
pensiamo che la liberta sia essenzialmente
non avere legami. Il paradigma — ci ha inse-
gnato Bauman — ¢ lo stato “liquido” e non
pit quello “solido”- da cui, ricordo, deriva
“solidale” —. Per questo, pitr siamo liberi piu
siamo soli. Una ragione senza interferenze,
questo ¢ il mito della pedagogia neutrale,
della educazione senza educatore. E evidente
che la nascita di un figlio disabile (o piu
semplicemente di un figlio diverso da come
lo vorrei) cambia la vita e ti rende, in qual-
che modo, dipendente da lui. Questo vuol di-
re che non sono piu libero? Se il matrimo-
nio, dopo un po’, si mostra piu faticoso di
quello che pensavo, diventa una “palla al
piede”, 'immagine dello schiavo. 11 diritto ¢
la tecnica sono diventati ghi strumenti fonda-
mentali per “tagliare” questi legami. Per ren-
dere liquido cio che era solido. E per questo
diritto ¢ tecnica oggi sono i baluardi della li-
berta moderna. Bobbio lucidamente ha defi-
nito la nostra come “I'eta dei diritti”. Una
seric di dati che consideravamo “fatti”, cioé
avvenimenti indipendenti dalla nostra volon-
ta — la nascita, la morte, come sara mio fi-
glio, come si comportera mia moglie, che
malattie avré — oggi possono essere trasfor-
mati in “atti”, cioé possono diventare ogget-
to di una nostra “decisione” tramite la tecno-
logia. E cosi le relazioni, 1 rapporti wmani
diventano tutti contracti. 11 protagonista della
civitas non ¢ pit il cittadino, ma il consuma-
tore. Come ricorda Massimo Recalcati, ab-
biamo ridotto il desiderio a una somma di
bisogni. E i bisogni sono soddisfatti da og-
getti, mentre il desiderio ¢ un’apertura la cui
soddisfazione ¢ solo nella relazione. Il con-
sumatore ha bisogno di oggetti ¢ la sua for-
za sta nel fatto che, siccome paga, ha solo
diritti, non doveri. E il suo diritto fonda-
mentale (il “superdiritto”) ¢ poter “sceglie-

Le nostre scelte — quelle che pensiamo

siano nostre scelte — da espressione della li-
berta ne sono diventate il contenuto; con la
conseguenza che chi raccoglie, prevede ¢,
qulnch indirizza ¢ controlla queste nostre
preferenze, ebbene, “quello” ¢ il nuovo So-
vrano.

Ma proviamo a osservare un bambino.
Quando si sente davvero libero (di giocare,
ad esempio)? Se vede 1 genitori vicino a sé,
o se scopre di essere solo? La solitudine pa-
ralizza, non libera. La liberta dell’'uomo ¢
proporzionata alla sua dignita, cioé¢ alla con-
sapevolezza di essere meritevole di conside-
razione, di sentirsi voluto, qualsiasi scelta
faccia, prima di farla. Esattamente come un
bimbo con la madre o come il figlio prodigo
della parabola del Vangelo di Luca con il

Padre.

Penso che una delle res’pons‘abi]ité pit
gravi del pensiero contemporaneo sia quella
di aver inaridito Videa di liberta, relegando
queste evidenze clementari a una fase prov-
visoria, transitoria dello sviluppo della per-
sonalita; destinate a scomparire via via che si
diventa adulti. Invece, anche nella fase ado-
lescenziale, quando le certezze trasmesse per
tradizione — gluslamcnte' — debbono essere
vagliate ¢ messe in crisi, quando diventiamo
grandl, le relazioni non scompaiono, ma
cambiano, maturano; la dipendenza naturale
del bambino diviene “amicizia”, un’amicizia
sociale, per riccheggiare Papa Francesco.

Che impatto ha questo nuovo volto della societa
italiana rispetto al sistema politico ¢ istitu-
zionaled

Formidabile. Questa liberta atomizzata, in
cui Pauto-determinazione consiste nel non
avere nessun “mediatore” (la famosa dissolu-
zione dei corpi intermedi di cui parlano sia
De Rita che Zamagni) per esistere ha biso-
gno di un gigantesco sistema di risoluzione
artificiale dei conflitti, che ¢ lo Stato, I'auto-
rita pubblica. Se non ¢i sono piu relazioni
sociali a ordinare la vita, unica alternativa é
Pautorita dello Stato ovvero, sempre di piu,
della Zécnica. Era la grande utopia del ’68: la
contestazione di tutte le autoritd morali, so-
ciali, culturali, di tutte le tradizioni che in-
gabbiavano la socicta ¢ la grande speranza
nella “politica”. Ricordo uno slogan di
quando cro ragazzo, negli anni 70, che dice-
va «il privato & politico». E difatti tutti gli
Stati europel dopo quegli anni sono diventa-
ti fortissimi dispensatori di assistenza, di
welfare, di previdenza, in una parola, di “fi-
ducia”. La fiducia, da tratto tipico delle rela-
zioni umane e delle comunita, si ¢ spostata
sulle istituzioni, sia quelle pubbliche statali,
che, soprattutto, quelle assicurative ¢ finan-
ziarie.

La svolta ¢ stata Vavvento del xXI secolo,
quando questa fiducia & stata drammatica-
mente tradita. Prima tradita dalla finanza e
poi dagli Stati. La disillusione nei confronti
delle istituzioni politiche e finanziarie ¢ la
nuova cifra della societa in cui viviamo. Se
guardiamo 'Eurobarometro, vediamo che
dagli anni ’60 fino all’inizio del 2000 la fi-
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ducia nei confronti delle istituzioni europee,
¢ stata sempre altissima, molto pit alta di
quelle nazionali. Poi ¢ iniziato un inesorabi-
le declino per cui oggi pit del 70 per cento
deghi europei non si fida delle istituzioni eu-
ropee, esattamente come di quelle nazionali.
Mai le istituzioni pubbliche sono state debo-
li come in questo momento. Papa Benedetto
citando sant’Agostino ricordava, «remota iu-
stitia quid sunt regna, nisi magna latrocinia?>,
se non perceplamo plu la fiducia nella giu-
stizia delle istituzioni pubbhchc cosa rimane
se non dei grandi meccanismi di potere ¢ so-
praffazione?

E d’altra parte, invece, mai le corporazioni
private sono state cosi forti. Oggi le princi-
pali multinazionali tecnologiche (Google,
Facebook, Amazon, Microsoft, etc.) non so-
lo sono molto pit ricche di alcuni Stati, ma
sono percepite come attori decisivi per la
nostra liberta molto pin delle istituzioni de-
mocratiche. Pensiamo solo al dibattito pub-
blico — un clemento decisivo per il funzio-
namento della democrazia — oggi ¢ mono-
poll//ato da pochlsslms piattaforme web
private, di proprleta delle cosiddette Big
Tech. L'utopia del 68 si ¢ trasformata nella
peggiore delle distopie: oggi lo spazio politi-
co & diventato privato. Distrutta, quindi,
qualsiasi formazione intermedia (che si chia-
mi famiglia, casa del popolo o parrocchia),
traditi dalle banche ¢ dalle istituzioni pub-
bliche, disgustati dalla “casta” dei politici,
ingannati dai partiti e dai sindacati, cosa ri-
mane*’ Il rapporto diretto, immediato, tra il
leader ¢ il popolo. E qucllo che la letteratu-
ra scientifica chiama populismo.

Da dove ripartire? Come tornare a creare spazi
“ di comunita? Come riaggregare la socictd ita-

liana?

Io penso che qui si giochi la partita fon-
damentale del futuro della nostra societa,
ma anche delle altre societa curopee. La de-
mografia c¢i condannerebbe — siamo a cresci-
ta zero da decenni e, assieme al Giappone,
siamo il paese relativamente pit vecchio del
mondo ¢ al fondo questo ¢ il vero nodo da
cul passa qualsiasi ipotesi di soluzione anche
se nessuno ne parla — ma la spinta alla rela-
zione, alla cooperazione ¢ ancora presente
nel cuore di ognuno, anche se allo stato la-
tente. Alcune vicende gravi che hanno colpi-
to 1l nostro paese hanno “slatentizzato” —
come dicono 1 medici — il cuore e abbiamo
visto riemergere la spinta solidale in tutta la
sua potenza.

Orbene, il problema pit serio é che que-
ste comunitd non si creano “artificialmente”.
O meglio, artificialmente possiamo creare as-
sociazioni 0 nuove istituzioni; aggregazioni,
per dir cosi “funzionali”. Pit persone si met-
tono assieme per uno scopo che condivido-
no. Questo vale per la Fiat come per una as-
sociazione culturale o un condominio. 1l
problema ¢ che in queste aggregazioni pos-
siamo rimanecre del tutto estranct gli uni agl
altri; 'unica motivazione che ci tiene assieme
¢ ottenere il vantaggio che ciascuno si aspet-

ta. Non intendo dire che siano sbagliate, per
carita, ma non sono queste che fanno la dif-
ferenza.

Le comunita di cui abbiamo bisogno esi-
stono per un principio di gratuita, o meglio
di gratitudine.

Communitas, viene dal latino cum-munus,
aver avuto un dono insieme. Essere stati do-
nati ghi uni agli altri; direbbe il mio amico
Mauro Magatti, ¢ sempre una dinamica ge-
nerativa Porigine di una comunita socialc.
Se vogliamo una immagine chiara, un iden-
tikit, di quale sia il fattore costitutivo di que-
ste comunitd basta guardarc alla nostra Co-
stituzione. L’articolo 2 — pictra angolare
dell’architettura costituzionale, come diceva
Giorgio La Pira — usa una parola estrema-
mente laica: “solidarieta”. Solidarieta viene
dal latino “solidus”; due persone sono “soli-
dali” se ciascuno risponde di tutto, non solo
per cio che ¢ suo, ma anche per laltro. La
nostra Repubblica letteralmente non sarebbe
rinata dopo la guerra e il [ascismo senza
questa scommessa sul riconoscimento dei di-
ritti inviolahili “assieme” a questa forza coe-
siva, personale ¢ collettiva, che ¢ il “dovere
di solidaricta”. Oggi il problema ¢ che gli
italiani — e non solo loro — sembrano diven-
tati ostili e aggressivi perché non ricordano
pit perché val la pena essere solidali. Avendo
dimenticato il vantaggio umano dell’assu-
mersi una responsabilitd, nelle relazioni sia-
mo solo capaci di pretendere; un po’ come
quei bambini poco considerati dai propri ge-
nitori che tendono a essere sgarbati ¢ preten-
ziosi con i compagni; tutto, allora, diventa
una pretesa: dagli altri, dallo “Stato”, dal
“Comune”, dal vicino, dal dipendente, dal
datore di lavoro. Una comunita solidale, in-
vece, ¢ quella in cui il problema di uno in-
terpella, innanzitutto, ciascuno prima che le
istituzioni. Tutti sono alla ricerca di questa
solidarietd; sono rimasto colpito dalla lettera
di Larry Fink, il Ceo di BlackRock — uno
dei fondi di investimento finanziario piu ric-
chi ¢ influenti del mondo, proprictario, ad
esempio, del 5 per cento della nostra Intesa
San Paolo — che ha scritto a tutte le societa
in cui hanno investimenti, chiedendo a tali
societa di portare un «beneficio non solo
aWh azionisti, agli 1mplegat1 e al consumato-

1, ma anche alle comunita in cui operano» ¢
mmacclando di uscire da socxeld che non si
pongano tale domanda E, si badi, non ¢'¢
nessun “buon cuore” o particolare senso mo-
rale in tutto cio, ma solo la lucida e realisti-
ca considerazione che il profitto da solo non
¢ sostenibile nel medio-lungo periodo; se vuo-
le durare nel tempo, ha bisogno di rafforzare
il legame sociale. In una societa distrutta,
senza reti di amicizia e legami, anche il pro-
fitto ¢ travolto.

Che ruolo puo giocare la Chiesa in questa sfida
per la societd italiana?

A mio avviso la Chiesa pud giocare un
ruolo decisivo a patto che si capisca la natu-
ra della sfida. Come dicevo, non mancano
comunitd funzionali, iniziative o leggi per
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cercare di tenere assieme artificialmente le
persone. Non é un supplemento di moralita
o di legalita quello che fara la differenza. Il
bisogno vero ¢ molto pit profondo ¢ penso
che non possa essere aflidato a forme 1stitu-
zionali.

To penso che cio di cui oggi tutti abbiamo
bisogno ¢ che nella nostra socicta italiana
tornino a esscre protagonlsu persone, donne
e uomini, anziani ¢ ragazzi, che sentono la
diversita non come una minaccia, ma come
una occasione; che dinanzi ai problemi co-
muni, non attivino subito la modalitd “rab-
bia o lamento”, ma si pongano la domanda
“io posso fare qualcosa?”. Insomma si tratta
di npartire dal soggetto umano e dalla pos-
sibilita di essere introdotti al mondo come
una grande avventura per la liberta.

La Chiesa nella sua costante preoccupa-
zione pedagogica pud dare un contributo
preziosissimo, non sostituendosi alle decisio-
ni delle istituzioni civili o politiche, ma, co-
me ha fatto da 2000 anni, consentendo la
crescita di persone che nella loro esperienza
possano sperimentare la ragionevolezza della
condivisione, possano mostrare perché anco-
ra oggi valga la pena stare assieme.

H punto dlscummante non ¢ che una so-
cieta per poter vivere ¢ fiorire debba essere
fatta solo di cristiani, ma che, in qualsiasi
societa, 1 cristiani siano liberi di far vedere,
di testimoniare un certo modo di alfrontare
le questioni pubbliche; una modalita ragio-
nevole, conveniente, affascinante, percio
convincente, E il sale della democrazia so-
stanziale.

Nel novembre del 2015 ho avuto la possi-
bilita di assistere nella mia cattedrale di Fi-
renze al discorso di Papa Francesco alla
Chiesa italiana; 1i ha tracciato un percorso a
mio avviso lucidissimo. Avendo sopra di sé
il meraviglioso affresco dello Zuccari con al
centro la figura di Gest ¢ la scritta «Ecce

Oggi il problema ¢ che gli italiani — ¢ non solo loro —
sembrana diventati ostili ¢ aggressivi perché non vicorda-
no pite perché val la pena essere solidali. Avendo dimen-
ticato il vantaggio wmano dell'assumersi una responsabi-
lita, welle r(/n\mlu siamo solo cap di /m{:m/uv Una
comunita solidale, inveee, ¢ quella in cui il problema di
uno interpella, inwanzituito, ciascune prima che le istitu-
zdoni. ‘Tatti sone alla ricerce di questa solidarietd

Homo» ¢ ha ricordato: «Noi sappiamo che la
migliore risposta alla  conflittualita  dell’essere
umano del celebre “homo homini lupus” di Tho-
mas Hobbes ¢ P« Ecce homo» di Gesi che non
recriming, ma accoglic ¢, pagando di persona,
salva. La societa italiana si costruisce quando
le sue diverse ricchexze culturali possono dialo-

gare in modo costruttive: quella popolare, quella

accademica, quella  giovanile, quella  artistica,
quella tecnologica, quella economica, quella poli-
tica, quella dei media (....)

Ricordatevi inoltre che il modo migliove per
dialogare non ¢ quello di parlare ¢ discutere,
ma quello di fare qualcosa insieme, di costruire
insieme, di fare progetti: non da soli, tra cattoli-
i, ma insieme a (utti colove che hanno buona
volonta.(...)

Ma la Chiesa sappia anche dare una rispo-
sta chiara davanti alle minacce che emergono
all'interno del dibattito pubblico: é questa una
delle forme del contributo specifico dei credenti
alla costruzione della socicta comune. I credenti
sono cittadim. E lo dico qui a Firenze, dove ar-
te, fede e cittadinanza si sono sempre composte
mn un equilibria dinamico tra denuncia ¢ propo-
sta. La nazione non ¢ un museo, ma é un oj)em
collettiva in _permanente costr uzione in cui sono
da mettere in comune proprio le cose che diffe-
renzianoe, incluse le appartenenze politiche o reli-
giose>.

C’¢ un “contributo specifico dei credenti
alla costruzione della societd comune”. I la
peculiarita assoluta della Chiesa di Roma in
quanto “cattolica” una storia particolare
porta in sé la speranza per il mondo intero.
Pensare, come fa il Papa, alla nostra societa
e, dunque, alla nazione italiana come
un’opera “collettiva in permanente costruzio-
ne”, toglie ai tempi che stiamo vivendo
quell’atmosfera cupa ¢ angosciata di cata-
strofe imminente e rende nuovamente entu-
siasmante la prospettiva di una presenza

pubblica.

La Chicsa puo giocare un ruolo decisivo a patto che i
capiscu la natura della sfida. Cio di cui oggi abbiamo
bisogno ¢ che nella nostra svdetd taliana tormino @ esse-

te protaganisti persone, donne ¢ womind, anziani ¢ ragaz
zi; che sentong la diversita non come una minaccta, ma
come una occasione; che dinanzi ai problemi comuni, non
altiving subilo la modalité “rabbia o lamento”, ma: si
pongano la-domanda “i posso fare qualosa?”.
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