ENT

hi parla di un'intelli-
genza artificiale che
possa prendere il pote-
re o quantomeno sur-
rogare 1l'intelligenza
naturale non ha mai vi-
sto un bambino davan-
ti a una pasticeeria o un
adulto o un‘adulta dispost a giocarsi
per amore, o per qualcosa che ne ha
una vaj la fama, la rispet-
tabilita, la grandezza. Un computer
non si comportera mai né come Cesa-
re Pavese né come Dominigue
Strauss-Kahn. Questo non d.ipeude
dal fatto che siamo traboccanti di sen-
timenti preclusi, ad esempio, ad altri
arganismi: due cervi si o esatin-
mente come due bulli fuori da una
Deriva dal fatto che abbiamo
dei bisogni che o fanno tendere verso
COsa con una che nessu-

B il posedess.

In questo senso, temere che una
macchina possa prendere il potere,
ﬂﬂtm lo spettro della intelligenza ar-

ciale onnipotents, & soltanto rivela-
re una nativa mancanza di intelligen-
za naturale, quando non volersi lavare
Ie mani dal sangue di cui sono spor-
che. Cit che é comprensibile in Albert
Speer, ministro degli armamenti del
Terzo Reich che a Norimberga si dife-
se invocando lo'nnilxntemn de]l'nppu-
rato tecnico tedesco, & ile in
Martin Heidegger, ch?ﬁ? rﬁgdmu
l'argomento, e nella turba di filosofi e
non filosofi che lo hanno seguito, Una
volta che si sia toltn di mezzo la finba
del Golem nelle sue varianti contem-
poranee, conviene considerare due

La prima. Oggi cf vien detto che or-
mai da decenni esistono macchine
che possono svolgere delle operazioni
caratteristiche della intelligenza uma-
na meglio di quella mleufgenza. sles-
51, Sommessamente si vorrebbe ricor-
dare che, da una parte, le intelligenze
umane non sono tutte uguall (pl:r
esempio gli idiols savanis hanno pre-
stazioni degne dei computer), e che
quando pure lo fossero nessun essere
umano ha mai avuto le conoscenze
contenute all'interno di una qualun-
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A CHI FA DAVVERO PAURA
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b
di Maurizio Ferraris che vede insidiata Ia ia nel-
I'essere il collettore delle domande
dell'umaniti.
que enciclopedia, sebbene al contem- | non una sofisticata intelligenza artifi- | a considerare int e il suo even- Se la superiorita della domanda sul-
po nessuno, se sano di mente, ha mai | clale. tuale spasimante)? Si, ma a condizio- | Ia dsposta & una scioechezza in filoso-

pensato che una enciclopedia sappia
di essere una enciclopedia o che un
software per giocare a scacchi sa di
giocare a scacchi, ed & contento se vin-
ce o frustrato se perde.

Laseconda. Ora si parla di una mac-
china riflessiva che risponde a do-
mande, risolve equazioni, riassume
testi. Si tratta davvero di un passo in
avanti? Per chi vuole copiare un com-
pito o una tesi si (ma oramai o sono
macchine che individuano eccellente-
mente | plagi), per chi vuol esercitare
il compito fondamentale della intelli-
genza, ossia stabilire dei fini e delibe-
rare coerentemente, no. Perché 'ora-
colo di ChatGTP & una via di mezzo tra
le frasi che si trovano nei Baci Perugi-
na e la linea politica di un oltranzista
dell'ecumenismo disposto a rivendi-
care la necessiti d;ell'uE.ngﬂ‘nm ma
anche della disuguag , del co-
munismo ma anche del liberalismo,
della fede, ma anche dell'ateismo.

La stima che possinmo affidare al-
T'oracolo di San Francisco non é dun-
que certo né morale né intellettunle.
Che giudizio avremmo avuto di Win-
ston Churchill se il 4 giugno 1940 aves-
se detto: noi combatteremo sulle
spiagge, ma anche non combattere-
mo sulle spiagge, combatteremo sulle
colline, ma anche non combatteremo
sulle colline, combatteremo sui campi
di atterraggio, ma anche non combat-
teremo sul campi di attermggio, non
ci arrenderemo mai, ma anche ci ar-
renderemo sempre? Per inciso, la
scelta piit conforme alla ruzionaliti
politica ed economica era di arrender-
si, ma per fortuna Churchill si & guar-
dato bene dal seguirla. Le alternative
eleganti ed equivalenti ricordano il di-
lemma dell'asino di Buridano, che
muore di fame non sapendo quale
muechio . A parte che credo
che, essendo un organismao, prima o
poi 'si sia deciso, resta che se non lo
avesse fatto sarebbe stato giustifi

Facciamo un passo indietro. Tra il
1885 e il 1886 La Vie Moderne pubblico
upu.n.tate!-.‘vefutuwma ste de Vil-
liers de L'Tsle-Adam, che nei
sotterranei dei laboratori di Edison a
Menlo Park mostrandoci un automa
con l'aspetto di fanciulla munito di un
magnetofono interno che gli permet-
teva di conversare garbatamente. Ed
Edison giustamente osserva che non
¢ una soln frase che non sia stata gia
dettn almeno una voltn, & se ogni detio
& un ridetto non ¢’ nessuna difficolta
nel rispondere a tono. I problema,

semmai, & un altro, & 'oveva visto bene
‘William James che nel 1go8 svolse un
ragionamento di buon senso che si ha
la deplorevole tendenza a dimentica-
re. Immaginate, scrive Jumes, una fan-
dulln buona, affezionata, soccorrevo-
le (si trutta evidentemente di una fan-
ciulla di altri tempi) che perd di colpo
riamo essere un automo, Sarem-

mo contenti dellnmore che i porta?
Potremmo chinmare amore il senti-
mento che ci offre? Ea maggior ragio-

dalla circostunza di essere un asino, e

ne potremr sid telligente
quella fanciulla (dopo aver rinunciato

ne che siame disposti a considerare
intelligente una matita, un pezzo di
carta, un abaco, un metro, un regolo
calcolatore. F se non siamo dispostia
concedere niente di tutto questo, allo-
ra ci si domanda perché mai gli edu-
cati mmponimmli di ChatGTP possa-
no in qualche modo turbare i sonni
dell'umaniti pmspeﬂ:umm.e un pros-
simo crepuscolo di fronte all'eti delle
macchine.

La buona domanda secondo me,
forse la domanda davvero intelligen-
te, & non lo dico perché sono io a for-

mularla, ma perché motiva coloro che
fabbricano queste macchine, sto ap-

to nel chiedersi perché fabbricar-
e, Per filantropia? Per alutare gli stu-
denti a copiare, 0 per aiutare i profes-
sori zucconi a scrivere dei finti articoli
scientifici? Neanche per idea: quello
di cui hanno bdsog:nn queste macchi-
ne & riuscire a capire U'infinita varieta,
stupidita, genialita, spesso impreve-
dibilita della curiosita umana, Infatt,
chi si pre a del nuove arrivato sul
mercato delli:i'ntelllgenu artificiale

non & lo ditta Bignami, ma Google,

fin, & invece una strepitosa fonte di red-
dito in informatica, perché & proprio
dall'assurda e imprevedibile quantita
di domande che gli umani rivolgono
alle macchine che queste ultime pos-
s0n0 che cos’e e come funziona
quello strano misto di organismo e di
meccanismi (tecniche, cultura, educa-
zione e maleducazione, fome, sete, pa-
ura e desiderio) che & l'umano. Quale
macchina potrebbe mai interrogarsi
su quale sial'sttuale moglie di Al Bano?
Ebbene molte query vertono su questo
punto cosi come altre query vertono
sul sapere come aumentare [a propria
potenzn sessusle, o magar su quale sia
1a formula chimica di un gqualche com-
posto allucinogeno. Nessuna macchi-
nil si sognerebbe mai di fare domande
del genere, cosi come Nessuna mac-
china si sognerebbe mai di preocco-
parsi del futuro, ossia nessuna mac-
china potrebbe sutonomamente com-
portarsi in quella maniera teleologica,
ossia orientatn da un fine — alto o bas-
50 che sia — che caratterizza la forma
i vitn urnana.

Cerchiamo di non passare per piit
stupidi di quello che siamo manife-
stando improbabili timori circa la
presa del potere delle macchine, e
P 0 ad essere un po’ piin intelli-
genti di quello che siamo riflettendo
che se le macchine hanno cosi tanto
hisogno di noi, noi siamo una ricchez-
za ¢ un eapitale che va riconosciuto e
remunerato, anche perché le macchi-
ne hanno la tendenzn a portare vio i la-
vori agli umani. Niente di male per ca-
ritit, se un lavoro pud essere automa-
tizzato in genere ¢ indegno di un
umana, Ma sappiamo che {inor il sa-
lario che retribuiva il lavoro & stata la
piin diffusa maniera per ridistribuire i
beni all'interno di una societa, Dob-
bismo trovarne un‘altra: concentrin-
mocl su guesto, e lasciamo perdere
tutte le vane fantasie sul Golem che
prenderi il potere,
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