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Nellalgoritmo tutta sintassi,
ma niente significato

Paragonare la mente a un computer & tutt'oggi paradossale: da Castelvecchi, i saggi
del filosofo del linguaggio John Searle in Infelligenza artificiale e pensiero umano

mmaginiamo di essere chiusi in una
stanza mentre sfogliamo un testo
scritto in cinese: abbiamo a disposi-
zione un manuale che consente di
mettere in relazione
ma con una sene astratta di simboli
iniamo, infi-
ne, che I'applicazione ricorsiva di
questo meccanismo di traduzione produca
un testo finale in perfetto italiano, del tutto
fedele all'originale. In un caso del genere,
potrei dire di conoscere il mandarino?

Queste poche righe condensano la ver-
sioneridotta diuno degli esperimenti men-
tali pii noti del ventesimo secolo, chiama-
to per I’ :Ip[pumo «la stanza cineses. Del suo
autore, il filosofo del linguaggio john Sear-
le eoradisponibileun volume, Intelligen-

ciale e pensiero umano Filosofia
pﬁun tempo nuove (traduzione e cura di An-
gela Condello, Castelvecchi, pp. 205, €
20,00) che raccoglie alcuni dei suoi saggi
lJill'.l recenti (scritti tra il 1996 e il 2006) con
“aggiunta di un'intervista inedita.

Searle & una figura unica nel panorama
novecentesco: si formo a Oxford, patria di
quel ramo della filosofia chiamato «del lin-
guaggio ordinarios, ma i suoi saggi non si li-
mitanoa descrivere e analizzare il senso co-
mune dei parlanti. 5i & confrontato con le ri-
cerche sulla coscienza e sull'intenzionalita
di marca fenomenologica; ha offerto una
teoria delle istituzioni strettamente legata
alla sua visione del ling io e della men-
te, conosciuta come -UE::EB sociales;sie
Teso protagonista di un sermato dialogo criti-
co con il mondo delle scienze cognitive e,
perl'appunto, dell'intelligenza artificiale.

Macchine disenso
L'esperimento mentale della «stanza cine-
ses, presente in qualsiasi manuale o storia
della ricerca cognitiva, & stato particolar-
mente discusso, perché & smentales icioé
ipotetico o addirittura fantastico) solo in
parte. Circa I'eventualita che un compu-
ter, opportur p rea-
lizzi unavera e propria «mentes, il filosofo
americanodichiara il suoradicale scettici-
smo: l'operatore presente nella stanza
non conoscerebbe affatto il cinese, sareb-
be solo I'ingranaggio di un'enorme mac-
china. Una Erucdliu.a appariscente, certo,
ma non per questo in grado di comprende-
re il senso del proprio comportamentao.
Al contrario, secondo la posizione teorica
chiamata sintelligenza artificale fortes, ad
avere importanza non sarebbe | hordware di
un sistema cognitive ma solo la struttura del
software su cui & implementaro. Se, ad esem-
pio, un programma di videoscrittura funzio-
na su computer fisiamente diversissimi tra
lovo{permemoria, modello, velocitadicalco-
lo, marca), perché non pensare a un Tapporto
simile tra il software umano (pensiero, co-
scienza, mente, linguaggio) e quell hardware

La tesi di fondo & che simulare,

P(‘TCSE‘ITIPECL una mente,

non equivale a riprodurla

fisico che ¢ il nostro cervello? In fondo, le pa-

role che usiamo e i pensieri che affollano la

nostra testa sono gl stessi anche se «girano:
cerebrali

su macchine i differenti. La frase
«Mirko e Marco mangiano la melas, ad esem-
5]1.;1 mantiene il suo senso tanto che siaioa

la(oapensarlajochea pronunciaria siano
Mirko oaltridalui. Questa posizione filosofi-
ca & oggi alla ribalta delle cronache perché
portaancheasostenere che sei sistemi cogni-
tivi umani funzionano come un elaboratore
di informazioni. in condizioni adeguate un
elaboratore di informazioni pud eguagliare i
sistemi cogmitivi dei sapiens.

Searle mettein d.lscui:smneemmmh leaf
fumazmm, ponendo una serie ordinata,
comprensil a.m:he al lettore meno esper-
to, di aggiomamenti argomentativi circa un
esperimento mentale proposto nel lontano
1980, La difesa— ma & in realti un contrattac-
o, si muove modo | due direzio-
ni. Daun hm?ﬁmduam’ mgmpendiocri—
tico alle obiezioni emerse in questi qua-
rant"anni; dall'altro, risponde in modo am-
pioaun interrogativo tutt altroche seconda-
rio. Data la velocita dei progressi dell'infor-
matica, siamo proprio sicuri che lo scettici-
smocircal'mtelligenzaartificiale fortesiaan-
cora sostenibile?

Larisposta del filosofo & decisamente affer-
mativa. Oooorre dichiararsi scettici, percheéil
miglioramento delle capacita computaziona-

e

linon sembra cambiare la questione. Parago-
nare la mente umana a un computer conti-
nua, anche oggi, ad essere paradossale: que
st'ultimo & il frutto diuna costruzione cultu-
rale, dunque mentale.

Sarebbe come dire che [ girasoli di Van Go-
ghsonotaliperché perfettamente cornispon-
dentiallacopiadel quadro che sitrovanel ca-
talogo di una mostra museale. A tal proposi-
m.DSE;E.rle discute del rivale dell'ormai cele
bre sistema di intelligenza artificiale
ChatGPT, cioé del programma prodotto da
Google laMDA, per ribadire la tesi secondo
cui «la simulazione non & duplicaziones.

La velocita non risolve il
La maggiore velocitd in ertz della CPU
non sposta il dato di fondo, vale a dire che gli
algoritmi di calcolo informatic hanno una
sintassimanon unasemanticn. Possono, cioé, or-
gamizzare i logiche compl in-
put e operazioni matematiche ma non han-
no aloun significato che non sia quello attri-
buitoloro dal pr tore e dall'utente.
Searle non escluide che un giomo sia pos-
sﬂ:uie rodurTe una vera e propria mente ar-
e. Per farlo perd, almeno secondo
q'ua.nm oggi dicono le scienze empiriche,
servirebbe produrre un corpe pii che una
macchina; un organismo parlante pit che
una struttura in silicio traboccante di velo
cissimi algoritmi.




